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NOUVELLE EDITION DE LA NOTE DE 1824 

DE MAINE DE BIRAN 



SUR 



L'IDËE D'EXISTENCE 

(A perception immédiate [Édition Cousin]) 



INTRODUCTION 



CHAPITRE PREMIER 

ÉTAT DE LA QUESTION 

I. Opinions de Cousin en 1823 et en 1841. — II. Opinion de M. Naville 
(1851). — m. Discussion de ces opinions. Nouvelle hypotl>èse. 

I. Quelques mois après la mort de M. de Biran, son ami 
Laîné, qu'il avait désigné pour son exécuteur testamen- 
taire, chargea Cousin de reconnaître et d^examiner les 
papiers du défunt. i< Mais * au moment, dit M. E. Naville, où 
s'effectua cette démarche trop longtemps différée, un fait 
regrettable et qui ne fut connu qu'à une époque où Ton ne 
pouvait plus y remédier, s'était malheureusement accompli. 
Des brochures et des manuscrits, provenant des objets lais- 
sés par le défunt, avaient été jetés dans une corbeille, à titre 
de paperasses, sans le discernement convenable, et portés 
chez Tépicier par un des domestiques de la maison 2. Des 
pertes irréparables, celles, par exemple, de quelques-uns 

1. Naville. Notice hîstonqiie et bibliographique sur les travaux de 
Maine de BiraUt 1851, p. vu. 

2. Ide7n, Lettre inédite de M. Stapfer à M. F. L. Naville du 11 mai 
1826. 

TISSERAND. — H. 1 
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des fragments, qui font défaut et produisent des lacuneî 
dans l'édition actuelle des œuvres du philosophe, ont peut 
être pour cause cette fâcheuse incurie. » 

Cousin fit des manuscrits qu'on lui avait soumis « un sc7nc 
piileux inventaire^ » et les rangea en trois classes : l<* les 
écrits politiques de M. de Biran; 2*^ ses cahiers de souvenirs 
3** ses écrits philosophiques. 

11 ne retint que ces derniers qu il classa en huit articles 
distincts, pouvant former une édition de quatre volumes. 

L'écrit qui nous occupe était mentionné à l'article 7, avec 
l'opuscule publié dans le môme volume de son édition des 
œuvres philosophiques de M. de Biran sous le titre de 
Recherches sur une division des faits physiologiques ei 
psychologiques. Cousin nous les présente en ces termes^ : 

« Le travail dont s'occupait M. de Biran dans les der- 
nières années de sa vie, était la refonte de ses deux mémoires 
de Berlin et de Copenhague, dans un ouvrage dont il reste 
deux longs fragments parfaitement ^ copiés : Tun, sous le 
titre de Recherches, etc., morceau complet; l'autre, sans 
titre, ne commençant qu'à la seizième page, mais apparte- 
nant évidemment au môme ouvrage dont M. de Biran m'a 
souvent entretenu. » 

Pour différentes causes *, qu'il serait trop long d'énumérer 
ici, et que M. Navillc indique dans la notice citée, il ne fut 
donné aucune suite aux propositions de Cousin de publier soit 
l'édition complète en quatre volumes dont nous avons parlé 
plus haut, soit au moins « les Considérations sur les rapports 
du 77ioral et du physique. » Cousin dut rendre tous les papiers 
qui lui avaient été confiés, excepté le manuscrit de ce der- 
nier ouvrage, qu'il ne publia que neuf ans plus tard, en 1834. 



1. Nouvelles considérations sur les rapports du physique et du moral. 
Cousin, 1834, p. i de la Préface. Souligne par nous. 

2. Nouvelles considérations sur les rapports du physique et du moral. 
1834. Préface, p. m. 

3. Souligné par nous. 

■ 

4. Naville, notice citée de 18ol, p. vu et suiv. 



ÉTAT DE LA QUESTION 3 

Ce volume n'était, nous dit-il, « qu'une pierre d'attente au 
monument que méritaient les travaux deM. de Biran^ ». Il fit 
alors des démarches, des recherches « de divers côtés » pour 
se procurer les manuscrits qu'il avait eus, autrefois, entre les 
mains. Ceux qu'il put retrouver, joints à la réimpression du 
mémoire sur Vinfluence \de Vhahitude et du volume pré- 
cédemment publié en 1834-, formèrent Védilion des œicvres 
philosophiques de M. de Biran, de 1841. 

Dans l'avant-propos de cette édition. Cousin, revenant sur 
les deux écrits mentionnés au n° 7 de l'inventaire de 1825, 
s'exprime de la façon suivante: « L'un^ de ces morceaux ne 
porte aucun titre et ne commence qu'à la seizième page. 
Une lecture approfondie^ nous permet d'affirmer que c'est 
bien là le mémoire couronné par l'Académie de Berlin. Le 
sujet qui y est partout traité est en effet l'aperception interne 
immédiate d'une force qui est moi, aperception qui a lieu 
dans le fait de l'effort volontaire. Le programme de l'Aca- 
démie de Berlin y est expressément mentionné. On y ren- 
contre de fréquentes citations de M. Ancillon, alors secré- 
taire de cette Académie. L'auteur s'efforce de rattacher sa 
théorie à quelques phrases assez vagues du philosophe 
berlinois, et dans le résumé de l'ouvrage, l'aperception 
immédiate du moi est fortement séparée des sensations et 
des intuitions externes, d'après les termes même du pro- 
gramme académique. Enfin la composition et la rédaction 
de ce mémoire trahissent une pensée forte et profonde, maft 
mal sûre d'elle-même, qui se produit péniblement, souvent 
même avec obscurité et confusion. » 

Quant aux Recherches sur les principes d'une division des 
faits psychologiques et physiologiques, il les considère à 
cette époque, « comme étant au fond et dans sa plus grande 
partie le mémoire adressé à l'Académie de Copenhague* ». 

1. Naville, p. xvii. Cité par Naville. 

2. Cousin. Œuvres philosophiques de Maine de Biran, t. II, p. vu. 

3. Souligné par nous, 

4. Cousin. Id. 



Ainsi l'opinion de Cousin en 1841 sur la date e 
de ces deux écrits diffère totalement de celle qu'il avait 
exprimée dans l'inventaire des manuscrits de M. de Biran te 
m août 18ÎO. Or, nous savons d'une façon certaine que c'est 
celle-ci qui était la vraie. Nous possédons en effet les manus- 
crits du Mémoire de Berlin et du Mémoire de Copenhague, 
qu'il chercha vainement h se procurer en 1841, et ces 
mémoires sont très difTérents des deux écrits donL il s'agît. 
On se demande avec étonneraent comment Cousin, qui fit 
un scrupuleux inventaire, un examen attentif de ces 
manuscrits en 18â5, a pu les oublier au point de les con- 
fondre avec des écrits si différents par la forme et par le' 
fond. Et cet étonnement ne fait que s'accroître si l'on réflé- 
chit que Cousin connut M. de Biran pendant au moins dix 
années de sa vie, les dix dernières, et qu'il fut par consé- 
quent le témoin, nous ne disons pas de la transformation, 
mais du développement et de l'aclifevemeni de sa doctrine 
philosophique. Mais cette erreur ne peut nuire en somme 
qu'à sa réputation d'historien de la philosophie. Nous avons 
un reproche plus grave à loi adresser : c'est d'avoir manqué, 
involontairement sans doute, et par suite d'une incroyable 
légèreté, à son devoir envers la mémoire de celui « qui fut, 
nous dit-il, un de ses maîtres », et qu'il nomme « le pre- 
mier métaphysicien de son temps '», en donnant, comme 
l'expression exacte de sa pensée, un texte, mutilé en plus 
de quatre cents endroits, et complètement défiguré. C'est à 
la négligence de son illustre éditeur, que la philosophie de 
M. de Biran doit principalement la réputation, qu'elle con- 
serve encore aujourd'hui, d'obscurité : réputation imméri- 
tée, comme en peuvent Juger ceux qui ont lu l'excellente 
édition que publiait M. E. Naville, en 1838, o de l'£ssai sur 
les fondements de la psychologie ». Au célèbre professeur 
de l'Université de Genève, revient ainsi l'honneur d'avoir 
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ETAT DE LA QUESTION 5 

réparé, dans une large mesure, le tort qu'avait fait Cousin à 
la philosophie française. 

II. Il fut le premier aussi à signaler, dans le catalogue rai- 
sonné des ouvi^ges philosophiques tant inédits que publiés 
de M. de Biran^, l'erreur commise par Cousin en 1841, sur 
la nature de l'écrit publié sous le titre d'aperception immé- 
diate. Voici ce qu'il disait dans la notice qu'il écrivait à ce 
sujet : 

« Cet écrit ^ offre une lacune au commencement, et, ainsi 
que le précédent^, a été publié d'après une copie. Par son 
contenu, il porteî le caractère manifeste d'une nouvelle 
rédaction des idées émises dans VEssai sur les fondements 
de la psychologie, modifiées sous quelques rapports, par 
suite des dernières réflexions de l'auteur. 

« On y trouve : une discussion étendue sur la nature du 
fait primitif et le principe de la connaissance ; la distinction 
de l'aperception du moi et de la notion de l'âme subs- 
tance ; des considérations sur les systèmes des philosophes, 
examinés sous le rapport de la place qu'ils assignent aux idées 
de substance et de force ; une analyse des phénomènes qui 
résultent de l'union, à des degrés divers, du moi et des 
impressions; la théorie des sensations, sous le double point 
de vue de la physiologie et de la pyschologie; enfin, la déri- 
vation des notions universelles. Mais toutes ces idées se 
trouvent dans un désordre assez évident, et un examen un 
peu attentif porte nécessairement à douter que ce soit (abs- 
traction faite de la lacune indiquée) un tout suivi et com- 
plet. 

« M. Cousin, de même que pour le numéro précédent, a 
émis deux avis divers sur la nature de cette composition. Il 
l'a considérée, en 18525, comme un fragment du dernier tra- 

1. NaviUe. Notice historique et biographique, 1851, p. 38. Cette notice 
a été imprimée à la fin de son édition des œuvres inédites de Maine de 
Biran. 

2. NaviUe. Id. 

3. « Ce sont les recherches sur la division des faits physiologiques et 
psychologiques. » 
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vaii (le M. de Bîran ' et Ta publiée en 1841 comme étant le 
mémoire couronné par l'Académie de Berlin*. Cette der- 
nière opinion est détruite par la connaissance du véritable 
mémoire couronné à Berlin. Le premier est pleinement con- 
firmé par un examen attentif des faits. J'ai retrouvé soixante- 
sept pages de la minute. L'inspection seule de l'écriture suf- 
firait à établir que ces pages appartiennent à la fin de la vie 
de l'auteur ; mais, ce qui dissiperait au besoin tous les doutes, 
c'est qu'une de ces pages est écrite au revers d'une lettre qui 
porte très distinctement la date du 13 mai 1824 ^ La date de 
l'écrit étant ainsi certaine, son contenu prouve que ce n'était 
point une composition secondaire, mais bien une partie inté- 
grante du grand ouvrage n° 27 destiné à remplacer VEssai 
su.' les fondements delà psychologie. Reste à expliquer le 
désordre manifeste qui règne dans l'exposition des idées. 
Voici l'opinion à laquelle on peut s'arrêter à cet égard. » 

« M. de Biran est mort le 20 juillet 1824. Le 17 mai (der- 
nière date du Journal intime), la maladie qui devait l'empor- 
ter entravait déjà, ainsi qu'il l'atteste lui-même, ses facultés 
de travail et de méditation ; et c'est après le 13 qu'il rédi- 
geait les dernières lignes de l'écrit qui nous occupe. Cet 
écrit a été publié par M. Cousin d'après une copie. Cette 
copie a donc été faite pendant la maladie de M. de Biran, 
qui n'aura pu la revoir ou l'aura revue très incomplètement*. 

1. Œuvres philosophiques de Maine de Biran, t. IV. Préface de Tédî- 
teur, p. III. 

2. /(/., t. I". Avant-propos, p. vu et viii. 

3. Cette page correspond à la page 133 de Timprîmé, qui se termine 
à la page 137. 

4. « On peut tenir pour certain que les obscurités du texte imprimé 
de l'écrit sur Vaperception immédiate, tiennentsouvent à des erreurs de 
copie. En voici un exemple que les feuilles de la minute que j'ai 
retrouvées permettent de donner. On lit page 133 de l'imprimé la phrase 
suivante qui n'offre aucun sens : « L'idéalisme et le scepticisme ont 
« tous deux raison contre une philosophie qui prétend lout réduire 
« aux sensations et aux intuitions, quoiqu'elle admette d'ailleurs une 
« réalité objective, dontilest impossible de dire ce qu'elle est, d'où elle 
« vient, en quoi elle consiste, en ce que ceux-ci étendent aux idées 
« générales aux catégories artificielles la réalité objective qui appartient 
« aux notions ». Avant les mots « en ce que ceux-ci » la minute 
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On peut même admettre, sans que la supposition soit forcée, 
que le malade aura remis son manuscrit au copiste, sans 
les indications nécessaires pour guider celui-ci, sans s'as- 
surer peut-être exactement de Tordre, et de la nature des 
feuilles qu'il lui livrait. Ces feuilles se seront trouvées en 
désordre, et le copiste, laissé à lui-même, les aura numéro- 
tées et transcrites sans discernement. » 

III. Nous retiendrons de cette courte mais substantielle 
notice : 1** que l'écrit publié par Cousin sous le titre de 
l'aperception immédiate n'est pas le mémoire couronné à 
Berlin ; 2*» qu'il fut composé dans le cours de l'année 1824, 
et en vue des Nouveaux essais d'anthropologie ; 3^ que les 
obscurités du texte imprimé tiennent souvent à des erreurs 
de copie. Nous avons relevé dans les trente-cinq pages de 
l'imprimé qui correspondent aux soixante-sept pages de la 
minute que nous avons entre les mains plus de cent cin- 
quante erreurs. 

Cela nous permet d'affirmer que M. de Biran n'a pas revu 
la copie qui fut faite pendant sa maladie, et nous surprenons 
ici Cousin en flagrant délit d'inexactitude lorsqu'il déclare 
dans son avant-propos de 1841 que : « Ces ouvrages, qui 
voient aujourd'hui le jour pour la première fois, s<»nt tous de 
la plus parfaite authencité. Les uns sont écrits en entier de 
la main même de M. de Biran, les autres sont des copies 
corrigées par lui^. » On pourrait supposer qu'aux erreurs 
commises par le copiste sont venues s'ajouter les fautes 
d'impression ; car il est extrêmement probable que l'éditeur 
n'a pas revu lui-même les épreuves ; mais celles-ci ne doivent 
pas être très importantes, ni très nombreuses, s'il est vrai, 
comme le dit Cousin dans l'inventaire de 1825, que le frag- 
ment de l'aperception immédiate fût parfaitement copié^. Il 
eût été intéressant de comparer le texte de l'imprimé à la 

porte : « Les nominaux ont raison contre les réalistes », ce qui donne 
un sens à la phrase. » Note de M. EtNaville. 

1. Cousin, t. !•'. Avant-propos, p. i et ii. 

2. Cousin, t. IV. Préface m. 



copie; mallicureusemen telle est perdue, ou, du nu 
n'avons pu larelrouver. 

Maintenanl, contrairement à ce que pense M, Navillc, noua 
croyons que cet écrit est un tout suivi. Il n'y a, à notre avis, 
aucune raison décisive de supposer « que ces feuilles se 
seront trouvées en désordre, et que le copiste, laissé à lui- 
même, les aura numérotées et transcrites saus discerne- 
ment' ». Nous ne croyons pas du moins qu'il y ait aucune 
interversion de cet ordre, dans les pages dont nous avons 
la minute; et, d'antre part, l'examen attentif du contenu de 
l'écrit tout entier nous permet de suivre dans sa continuité 
la pensée de M. de Biran. Comment dès lors expliquer l'im- 
pression (1 d'obscurité et de confusion' m, « de désordre 
manifeste" » qu'on éprouve en le lisant ? En faisant : 1' la 
part des erreurs de copie que l'on peut évaluer à plus de 
quatre cents ; et 2° en supposant que nous sommes en pré- 
sence de simples noies, et non d'une composition délluilive. 
Ces uofes sont liées entre elles et forment un tout; mais il 
est, pour nous, hors de doute qu'elles ne sont pas rédigées 
pour l'impression. 

Telle est la thèse que nous nous proposons de soutenir et 
de justilier dans les pap[es qui suivent. Biais, avant d'inter- 
préter le texte qui est l'objet de noire étude, il faut d'abord 
le restituer exactement. Tâche difficile, et que nous n'avons 
pas abordée sans trouble, ni sans inquiétude 1 Abstraction 
faite des trente-cinq pages du texte imprimé dont nous avons 
la minute, et où nous nous sentons sur un terrain solide, il y 
a quatre-vingt-dix-neuf pages où nous nous trouvons sans 
point d'appui objectif et abandonné à nos propres conjectures. 
Quelleraéthode suivre en pareil cas ? Le seul guide que nous 
puissions avoir est la pensée de l'auteur ; mais il se trouve 
précisément que nous sommes en face non d'une pensée déli- 



1. Naville. Notice de 1851, p. 3B. 

!. CkjuBln, l. I", p. VU!. 

3. Naville, Kotii-e ciU^e. p. 30. 
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nitive et pleinement exprimée, mais d'une première esquisse, 
d'une sorte d'essai, d'une pensée qui se cherche et qui 
n'est pas parfaitement constituée. En dehors de la pensée 
générale de l'auteur, de la signification précise du contexte, 
nous avons aussi, pour nous guider, l'analogie avec les 
erreurs certaines, relevées dans les pages que nous avons 
comparées à la minute elle-même ; mais ce sont là le plus 
souvent des points de repère insuffisants. Nous sommes 
véritablement enfermé dans un cercle. Pour restituer exac- 
tement le texte de cet écrit, il faudrait en connaître sûre- 
ment la signification, et, étant donnée sa nature, nous ne 
pouvons la connaître que par l'étude minutieuse du texte. 
Aussi ne proposons-nous qu'à titre de suppositions, de con- 
jectures plus ou moins probables, toutes les modifications 
que nous avons cru nécessaire de faire, pour en permettre 
l'intelligence au lecteur. La valeur scientifique d'une édition 
faite dans de semblables conditions, est faible ; une trop 
grande part y est laissée à l'inspiration. Nous avons fait pour 
le mieux, mais ne prétendons nullement avoir réussi à res- 
tituer le texte authentique de M. de Biran : c'est une préten- 
tion que les plus habiles ne sauraient avoir. 



CHAPITRE II 



CRITIQUE DE RESTITUTION 



i. Comparaison de l'édition Cousin avec la partie du manuscrit conser- 
vée. Les erreurs certaines du copiste ou de Téditeur. — H. Règles 
suivies dans la restitution du texte, en l'absence du manuscrit. 
Exemples de rectification. 



I. L'écriture des dernières années de la vie de M. de Biran 
est toujours difficile à lire ; mais elle présente des difficultés 
particulières dans le manuscrit de VAperception immé- 
diate. Quelques-unes des pages trop rares, hélas, que nous 
possédons, sont écrites avec une plume mal taillée ; un 
grand nombre de mots sont écrits en abrégé, ou bien 
les lettres qui les terminent ne sont pas formées et sont illi- 
sibles. De plus, comme il arrive dans presque tous les 
manuscrits de M. de Biran, le texte est surchargé de correc- 
tions, au-dessus et au-dessous de la ligne, souvent en 
marge ; et il arrive aussi qu'il ne raye pas les mots qu'il 
vient de remplacer. Cette lecture, difficile pour un philo- 
sophe, l'était beaucoup plus encore pour un copiste, absolu- 
ment ignorant de la philosophie, et qui était surtout pressé 
de terminer un travail qui l'ennuyait, car il n'est pas dou- 
teux qu'un copiste ignorant mais consciencieux eût évité 
un grand nombre des erreurs commises. Nous pouvons les 
classer en omissions et en erreurs portant sur un ou plu- 
sieurs mots, et dégénérant souvent en contre-sens, et en 
non-sens. 

Les omissions sont extrêmement nombreuses. Elles por- 
tent généralement sur un seul mot, et ne sont pas très 
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graves. Par exemple, page 39 de l'édition Cousin, après 
« système de l'harmonie » le copiste oublie «préétablie ». 
Page 28, on lit dans l'édition Cousin : « Tel est le système 
des monades, où l'activité libre du moi... semble ren- 
trer sous les lois qui entraînent les êtres passifs. » Le 
copiste a omis après « sous les lois » les mots « de cette néces- 
sité fatale » qui entraîne, etc. Mais parfois c'est un membre 
de phrase qui est omis, et le texte devient absolument inin- 
telligible. Nous en avons un exemple caractéristique au bas 
de la page 47 de l'édition Cousin, dans un passage qui con- 
tient du reste d'autres erreurs. « Mais, lisons-nous, perce- 
voir des changements dans quelque partie sensible de l'or- 
ganisation sans l'ieffort voulu, ou contrairement à la ten- 
dance propre du vouloir, c'est ce qu'on peut appeler ici 
l'objet de la représentation ou de la sensation passive, loca- 
lisée ou réduite à la ^cause extérieure ou force étrangère 
non moi productive de cette sensation. » 

On lit dans le manuscrit : « Mais percevoir des change- 
ments opérés dans quelque partie sensible de l'organisation 
sans l'efïorl voulu, ou contrairement même à la tendance 
propre du vouloir, c'est, de la part du moi, percevoir les 
effets d'une cause ou force qui n'est pas lui, ainsi que nous 
chercherons à le justifier plus bas. Ce qu'on peut appeler 
ici objet de la représentation ou de la sensation passive 
localisée se réduit à la cause extérieure ou force étrangère 
non moi, productive de cette sensation. » 

Enfin, nous avons constaté l'omission, non moins regret- 
table, de titres qui sont des indications précieuses dans un 
écrit comme celui-là, dont les seize premières pages man- 
quent, et où nulle part n'est indiqué expressément le sujet. 
Ces titres de chapitre (voir p. 72 et p. 74) nous ont guidé 
dans notre critique interne ou d'interprétation. 

Les erreurs ne sont pas moins nombreuses que les omis- 
sions. Elles portent, soit sur des mots isolés, soit sur des 
membres de phrase, soit sur des phrases entières, et peu- 
vent se diviser en faux-sens, contre-sens, non-sens. Page 30, 
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on lit, dans l'édition Cousin : « la réalité de cause a dès lors 
tout le caractère de généralité dont elle est susceptible ». A 
la place de « la réalité », il faut lire « la notion ». 

Page 24. Dans la phrase : « Mais ces mêmes orj^anes 
passibles de l'action involontaire de l'âme », au lieu «d'invo- 
lontaire », il y a, dans le manuscrit, « l'action volontaire ». 

Page 25 : « Ici la métaphysique, toute fondée sur la loi de 
substance et consultant l'analogie avec les choses du dehors, 
élève des doutes et emploie des images sur la source même 
de toute évidence ». L'obscurité tient à deux erreurs dont, 
l'une est étrange. Au lieu de « la métaphysique », il faut lire 
« une métaphysique » ; et au lieu d' « emploie des images », 
« entoure de nuages ».M. de Biran avait çi'abord écrit «ras- 
semble des nuages sur» ; puis, au-dessus de « rassemble », 
il a écrit, sans rayer ce mot, « entoure ». 

Page 26, il y a deux erreurs du même genre dont Tune est 
plus étrange encore, car il est impossible de rien lire de 
semblable dans le manuscrit : « En vain, me dit-on que ce 
n'est pas le moi qui excite les mouvements volontaires de 
mon corps, qu'il n'y a qu'un simple rapport d'harmonie ou 
de sagesse entre mes vouloirs... et le mouvement démon 
corps. » On lit « exécute » au lieu d' « excite» et un simple 
rapport de « concomitance ou de succession » au lieu de 
« rapport d'harmonie ou de sagesse » qui nous semble 
inventé de toutes pièces par le copiste. 

Parfois les erreurs changent complètement le sens d'une 
phrase. Ainsi, page 129, au lieu de : « Il est certain que la 
métaphysique ne peut renoncer à déterminer a priori ce 
que sont en eux-mêmes les êtres », il faut lire : « Certaine- 
ment la métaphysique doit renoncer à jamais, etc.... » 

Enfin, elles aboutissent aussi à des non-sens, comme dans 
les deux exemples suivants. Page 39, on lit dans l'édition 
Cousin : « Le sens de l'effort et l'activité du vouloir son 
seuls en exercice tant que le moi est présent et suspendu, 
ou même quand il ne l'est pas ». Il faut lire : « Le sens de 
l'effort ou l'activité du vouloir est en exercice tant que le 
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moi est présent, et suspendu ou oblitéré quand il ne l'est 
pas. n 

Page 137, on lit dans l'édition Cousin celte phrase incom- 
préhensible : « Celle raison est la lumière qui n'eslpas celle 
de l'homme, dont il jouit par réilexionel ne l'a pas en propre, 
comme les corps extérieurs qui réfléchissent la lumière et 
ne, sont pas lumineux par eux-mômes, et, s'ils étaient tous 
lumineux, nous ne les verrions pas .a Noua avons lu dans le 
manuscrit : n Celte raison est lumière de l'homme ; il en 
jouit par réflexion, et ne l'apas en propre, comme les corps 
éclairés qui réfléchissent la lumière ne sont pas lumineux 
par eux-mêmes, et, s'ils étaient tout lumineux, nous ne les 
verrions pas .» M, de Biran avait d'abord écrit : o Cette rai- 
son qui n'est pas celle de l'homme, dont il jouit par 
réflexion » ; puis il a rayé « qui u, a écrit avant « jouit » le 
mot « en», sans rayer « dont» au commencement de la pro- 
position ; enfin il a fait une nouvelle correction, en écrivant 
au-dessus delà première partie de la phrase les mots n est 
lumière de a. Le copiste a mêlé et confondu ces trois leçons 
différentes. 

Que conclure de ces exemples ? Que l'obscurité du texte 
publié tient souvent aux erreurs commises par le copiste 
ou par l'éditeur. Le style de M. de Birao est parfois embar- 
rassé, mais le sens de sa pensée est clair, en général ; nous ne 
s sommes trouvé, en aucun cas, dans les 67 pages dont 
; nous avons la minule, en présence d'une difficulté insur- 
montable. Il y a lieu cependant de faire des réserves, au 
' sujet de la liaison des idées ; on ne l'aperçoit pas toujours 
I nettement, du moins dans le détail. Mais rien ne nous aulo- 
riae à penser qu'il y ait eu, comme le suppose M. Naville, 
, interversion dans l'ordre des pages. On pourrait avoir un 
' doute à la page 31. Le développement qui commence par 
> ces mots : « Locke a très bien exprimé le principe a ne se 
I rattache pas expressément aux lignes qui précèdent ; il est 
' écrit en ttHc d'une feuille, et d'une autre écriture. Au lieu 
1 de supposer qu'il n'esL pas à sa véritable place, il nous 



semble plus naturel de penser, étant donnée la nature même 
de cet écrit, c'est-ù-dire son caractère provisoire de BÎmples 
notes, destinées à diriger l'auteur dans sa rédaction délinî- 
live, que M. de Biran ne s'est pas préoccupé dç le relier 
plus étrottementet dans les termes mêmes au passage immé- 
diatement antérieur. On peut aussi supposer qu'il y aune 
lacune en cet endroit dans le texte publié. Nous avons plu- 
sieurs exemples de lacunes semblables. 

n. Nous croyons donc qu'il faut conserver l'ordre des 
pages et des développements toi qu'il se trouve dans l'édition 
Cousin. Mais nous nous sommes cru permis, cliaque fois que 
nous l'avons jugé nécessaire, de modifier la ponctuation, les 
indications du manuscrit étant, souvent, très vagues, à ce 
sujet, parauite des corrections dont le texte est surchargé, 
et le copiste par suite ayant souvent imaginé lui-même et 
inventé celle qu'il nous propose. 

D'autre part, les fautes de texte sont si nombreuses et bI. 
graves qu'eu droit une très grande liberté d'appréciation 
doit être laissée au critique qui l'étudié, mais en fait il lui 
est exlréiiK^ment dîHicilc d'user de cette liberté, et quoique 
dans les quatrc-vinf^t-di-x-ncuf pages du texte imprimé 
dont nous n'avons pas la minute, nous ayons fait propor- 
tionnellement environ un tiers de corrections en moins que 
dans celles que nous avons pu confronter avec le manuscrit, 
ou sera peut-être effrayé de notre hardiesse. 

Nous nous sommes constamment efforcé, chaque fois que 
le texte était obscur on incompréhensible, de lui restituer 
un sens et de le rendre le plus clair possible, en y intro- 
duisant le moins de cfiangement possible. Dans certains cas, 
la correction s'impose et l'erreur du copiste est en quelque 
sorte évidente, soit qu'il ait mal lu un mot et l'ait déformé, 
soit qu'il l'ait changé de place, ou qu'il l'ait omis. Mais il y 
a des cas plus embarrassants, où une rectification est néces- 
saire pour l'intelligence du texte, sans qu'il soit possible de 
deviner exactement l'erreur commise. Nous nous sommes 
alors laissé guider par le sens du passage et par le contexte, 
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pour rétablir le texte mutilé, non pour lui en substituer un de 
notre invention. Enfin, nous nous Sommes trouvé, en quatre 
ou cinq endroits, en face de difficultés que nous n'avons pu 
résoudre. Nous avons adopté, dans ce cas, le parti de rejeter 
ces passages, en notes. Cette solution s'est imposée à nous, 
notamment page 60, pour un long passage de trois pages, 
qui brise la continuité du développement, et où l'auteur 
répète, parfois dans les mêmes termes, des idées expri- 
mées plus haut. De telles fautes de composition ne doivent 
pas nous surprendre, si, comme nous le supposons, nous 
sommes en présence d'un travail préparatoire, que l'auteur 
fait pour lui, non d'un écrit destiné sous cette forme à l'im- 
pression. De là des tâtonnements, des répétitions, qui don- 
nent au texte une apparence d'obscurité, qui se dissipe 
lorsqu'on le lit comme il faut. Nous nous sommes cru auto- 
risé, dans de telles conditions, non à supprimer les passages 
embarrassants, mais aies mentionner, à part. C'est le seul 
parti qui s'offre, à quiconque veut présenter au lecteur un 
texte intelligible. 

Voici à titre d'indications quelques-uns des changements 
que nous avons cru devoir faire. Page 4, nous lisons dans 
l'édition Cousin : « Le moi qui attribue la pensée à la sub- 
stance de l'âme n'est donc pas cette substance dont il croit 
affirmer l'être absolu ». La fin de cette phrase est certai- 
nement inexacte. L'expression « croit affirmer » est dépour- 
vue de sens. Il faut lire, ou bien « dont il croit » ou bien « dont 
il affirme » ou « dont il croit et affirme l'être absolu ». Nous 
savons en effet que pour M. de Biran l'existence de la sub- 
stance ou de l'être absolu de l'âme est objet de croyance, 
non de connaissance. 

Quelques lignes plus bas (p. 5), nous lisons : « les seuls 
attributs du moi, ses modes vivants manifestent son exis- 
tence, et sont des actes volontaires et libres » : phrase insi- 
gnifiante et mal construite. Nous lui avons donné un sens et 
une construction régulière, en ajoutant le mot « qui ». Ce 
mot a pu être écrit au-dessus ou en marge, sans que le copiste 



l'aperçoive. Nous avons i^cril : » K's seuls aUribuls du r 
qui manifestent son existence, ses modes vivants, sont dcal 
actes volontaires et libres ». Cette pensée esf en effet eo) 
forme à la doclrîne de M. de Biran, el, ainsi exprimée, elltt 
devient claire. 

Page âO, dans un passage très important, mais qui catl 
probablement mutilé en plus d'un endroit, on lit : n Le pre- j 
mier point lixe étant donné cl assuré {il sagit de l'existence I 
du moi), la pensée peut prendre librement son essor et volerl 
d'un piMe à lautre sans intermédiaire, ou en s'appuyant surJ 
des formes logiques dont elle reconnaît et s'exagère peulrl 
être la puissance, et passer régulièrement avec la lenteur eiï 
la maturité de la réflexion du premier anneau de la r-.hatnel 
des êtres ou des forces jusqu'à la cause suprême qui lui I 
donne éminemment son caractère de réalité ». Il sullit, dans J 
celte phrase qui, telle qu'elle se trouve dans l'édition Cou~] 
sin, enveloppe une contradiction, de supprimer la conjoncJ 
tion « et 1) avant les mots : « passer régulièrement « poOFj 
l'entendre, sinon pour la restituer exactement, Même les cor-l 
rections de ce genre, qui nous paraissent s'imposer, soiitl 
pourtant de simples conjectures; nous en garantissons la jua-4^ 
tesse, non l'exactitude ; il se peut que la lettre sinon le s 
du manuscrit soit autre. Mais il y a des cas où d nous est 
seulement permis d'affîrmcr que la correction eiïectuëeeet 
conforme à la doctrine de M. de Biran ; nous ne sommes p 
certain de n'avoir pas un peu modifié le sens du mainisj 
cri t. 



CHAPITRE III 

CUITIQUE D'ÏNTERPRÉTATIOiN 



I. Comparaison de l'écrit et du mémoire de Berlin. — II. Unité de l'écrit; 
son objet ; son plan général. — III. Qu'il n*est pas une rédaction 
définitive, mais une série de notes reliées entre elles. — IV. Qu'il 
répondait probablement, dans la pensée de Maine de Biran, à la 
première partie de l'Anthropologie. — V. Ce qu'il apporte de nou- 
veau. Son importance dans l'ensemble de Tœuvre de Maine de Biran. 



I. Nous avons la preuve matérielle que cet écrit n'est pas, 
comme Cousin l'affirme dans l'avant -propos de l'édition 
de 1841, le Mémoire de Berlin. M. Naville possède l'exem- 
plaire même du manuscrit envoyé à Berlin. Nous ne croyons 
pouvoir mieux faire, pour en indiquer le contenu, que de 
transcrire la table des matières, qui est inédite. 

PARTIE PHCMIÈRE. — État de la question considérée dans divers 
systèmes de philosophie spéculative. Discussion des termes dans 
lesquels elle est proposée. Des moyens que nous pouvons avoir d'en 
fixer le sens. 

§1. Examen des doctrines philosophiques qui prennent dans 
un sens abstrait ou général les termes propres des opéra- 
tions de l'intelligence et méconnaissent le caractère des faits 
primitifs de sens intime 7 

§ 2. Du fondement naturel de la science des principes dans la 
théorie de Locke. Gomment on pourrait y distinguer les 
caractères et la nature des faits primitifs 25 

§ 3. Des systèmes abstraits de métaphysiques et de leur rap- 
port avec la science des principes 33 

§ 4. Méthode d'après laquelle nous devons procéder dans la 
recherche des faits primitifs du sens intime. Plan général 
et division de ce travail 45 

PARTIE deuxième:.— Des fondements d'une division réelle des 
faits primitifs de la nature humaine 57 

Section première. — Division de la sensibilité affective et de la 
motilité volontaire • 57 

TISSERAND. — II. 2 
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Chapithe [". — S). De L'affeclioa éléinenlaire. Comment on peiil dm 
tniaer ses camctirt» tl len sif/iits dans le phyiiqiie tl U movat 

de Chomme 

g 9. Divers signes au^nuels nous pouvons coonaltrc un État 
purement alTeclif. 

CuvpiTHK 11—3 1 De la paissance d'effort ou de la valonlé. ort- 
gine. fondement et condition primitive iCune aperceptian itnnté- 

diale 

SB. Rechercha d'un signe naturel propre àdéterminerlecarac- 
lère du vouloir primilir e( le fondement de lit personnaliU 

et de l'aperceplion immédiate ' - 

1 3- Hypothèse sur l'origine de ta personnslité et di* l'apercep- 
lion interne immédiate 

%i. Hâponseâ quelques questions subordonnâmes a la pr^'6- 
dente sur l'origine de l'aperception Immédiate et le principe 

de causalité • i 

§ S. De raperceptinn immédiate dans le rapport au sentiment 
de ta coexistence du corps propre et à la circonspection on 
a la dislinelion de ses dilTêrentes parties i 

GiuriTnn LU. — Application de ce qui p>-écéde àwie analfiee oudiei- 
sion des sens ej:lerneii. Comment on peut en déduire une dil- 
tinction l'éelle entre les faculiia ou étals de l'Ame dont on da- 
tnande la di/firenee. Divinian des trois systèmes gemilifs. pei"^ 
ceplif.i o!t inlailifs et aperceplifs 1 

g !, Sy.itém; sensitif ou passif. . i 

S 2, Système perceptif ou inluilif (mixte) 

S 3. Système aperccptif actif 

3. De l'aperceptiou interne immédiate. (^mment elle se fonde auF 

l'exercice actif de l'oule et de la voix en particulier 

CHlprrnE IV. — Du rapport de l'aperceplion, de l'intuïlinn el du 

sentiment avec les sensations et les idées lï) 

g 1. Système aperceptif intellectuel IBfl 

g a. Système intuitif inlellectuel 

S 3. Système sensible intellectuel 

A la fin du maiiuscril se trouve une copie de la lettre bM 
élogieuse de M. Ancillon fils, membre de l'Académie d 
lin, à M. deBiran. 

U résulte du simple examen de la table des matièpes <] 
le Mémoire de Berlin diffère peu, par la forme et par le (ow 
du Mémoire sur la décomposition de la faculté de penèerJ^ 
couronné par l'Institut de France. M. de Biran nous dit liii 
môme qu'il y emploie les mêmes principes, la mêm^ 
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espèce d'analyse et le mOme fond d'idées '. Toulefois la 
pensée en est plus ferme, le langage plus précis t d'autre 
part, ce mémoire annonce plus directement, par sa division 
de la pensée en trois systèmes, V Essai sur les Fondements de 
\a psychologie. Il est intéressant non-seulement en lui-même^ 
mais par les notes marpnales que Cousin regretlait en \H'if, 
et qu'il conseillait de négliger dans une édition du manus- 
crit^. 11 contient, notamment sur le langaj^e, sur l'imagina- 
lion créatrice, une multitude de remarques intéressantes, et 
qu'on ne trouve pas dans les autres écrits de M. de Biran ; il 
est vivement à désirer qu'on le publie un iour. 

Mais il est très différent de l'écrit qui nous occupe, malgré 
'les analogies extérieures qu'il peut avoir avec lui, et qui ont 
•égaré le jugement de Cousin. On n'y trouve point les vues 
précises et si intéressantes de M. de Biran sur la division 
des systèmes de métaphysique a priori, en philosophies de 
la substance et en philosopliies de la force, sur les causes 
de l'irréductibilité de l'affection à l'intuition, sur le rôle du 
corps dans la perception des objets extérieurs, ni sur la 
distinction, à peine indiquée malheureusement dans l'écrit 
de 1824, entre la connaissance et la croyance, entre la 
réflexion et la raison, conçue comme (logos). Ce qui 
semble vrai, c'est que M. de Biran, selon un procédé qui lui 
est familier, prend prétexte, dans son dernier écrit, de la 
question posée par l'Académie de Berlin, et de quelques 
pensées d'Ancillon sur ce sujet, pour préciser et réviser ses 
idées. Mais il traite la question avec beaucoup plus 
'^'ampleur qu'autrefois; et c'est l'expression la plus com- 

llèle que nous ayons de sa pensée sur le premier problème 

le la philosophie. 
Il; Ce problème est celui de la nature et de la valeur de 

'idée d'existence. Ce n'est donc pas, à vrai dire, un problème 
[■psychologique, comme dans \ç Mémoire de Berlin, c'est un 

- 1. Anthivpologie, p. 3U. Éiiil. Naville, (m). 
S. CoiiBin, |iv). prMace, p. 11. 



problème métaphysic|ue. Seulement la solution de ce pro- 
bième mélapliyslque se trouve, selon lui, dans les résultat^ 
de l'analyse psychologique. On ne peut déterminer la valeur 
de ridée d'existence qu'en connaissant les éléments qui 
entrent dans la composition de cette idée, et l'origine et 1% 
nature de ces éléments. C'est par là préciBément que M. d^ 
Biran se distingue des métaphysiciens qui l'ont précédé. San» 
doute, depuis Descartes, le problème de l'existence est ratta- 
ché et subordonné au problème delà connaissance. Mais faulft 
d'une analyse exacte de la connaissance, les philosophes on^ 
apporté dans la solution de ce problème des vues aystéma-; 
tiques et a priori, de telle sorte que l'idée géniale de Des^ 
■cartes n'a jamais porté tous ses fruits. C'est justement ce que 
l'Académie de Berlin avait remarqué et c'est pour cette raison 
qu'elle mit au concours ; la détermination des faits primitîfd^ 
du sens intime. M. de Biran crut avoir résolu ce problème 
en 1806. Mais, de 1806 à 1824, il n'a pas cessé de le méditer, 
et sa pensée était arrivée sur ce point à une netteté et à une? 
précision qu'elle n'avait jamais eue ; il se rendait compte de 
l'originalité et croyait ii l'excellence de sa méthode; 
pourquoi il se montre si préoccupé, dans l'écrit que noua 
éludions, d'en établir la supériorité sur celle de ses illustres 
prédécesseurs. Quant à la conclusion de ses nouvelles ana* 
lyses, t'est qu'il faut distinguer dans la réalité, telle qu( 
nous la concevons, deux éléments de nature et de valeu] 
différente, un élément phénoménique et un élément noum& 
nique. 11 aboutit par une autre voie à une conception de li 
réalité, analogue à celle de Leibnitz : au dynamisme. 

Telle est l'idée dominante de l'écrit, que Cousin eut le tor 
de confondre avec le Mémoire de Berlin; tâchons mainte 
naut d'en découvrir le plan, et de saisir l'enchaînement de 
idées secondaires. 

Il est bien regrettable que les seize premières pages soiei^ 
perdues, et que nous n'en ayons ni la minute, ni la copie. ï 
est probable qu'elles auront été comprises dans les f 
rasses portées chez l'épicier, puisque Cousin en signale W 
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disparition dès 1825. La perte en est d'autant plus regret- 
table que M. de Biran devait y poser le problème, indiquer 
le sujet qu'il allait étudier. Si notre interprétation est vraie, 
c'était le problème fondamental de la philosophie, sur la 
nature et la valeur de ridée d'existence, ou la signification 
du verbe. Or, on peut aborder ce problème par deux voies 
différentes, selon la méthode des métaphysiciens, comme 
Descartes, Leibnitz, ou, au contraire, selon, la méthode ins- 
tituée, mais trop tôt abandonnée par Locke. Tel a pu être, 
nous ne disons pas, tel a été, le contenu des seize premières 
pages. M. de Biran se trouvait ainsi amené à examiner le 
principe de la philosophie de Descartes, le cogito. 

C'est par la discussion de ce principe que s'ouvre l'écrit 
tel que nous le possédons. M. de Biran montre que, contrai- 
rement à ce qu'affirme Descartes, il n'y a point d'aperception 
immédiate de la substance, que le moi ne se saisit pas immé- 
diatement comme tel. Comment pouvons-nous donc savoir, 
se demande-t-il, qu'il y a des substances ? C'est que le mot 
de substance peut être entendu comme synonyme de force 
virtuelle '.^i que le moi se saisit comme force, dans l'exercice 
de la volonté qui constitue la réalité propre de tout fait de 
conscience. L'idée de réalité, ou d'être, peut donc être 
entendue en deux sens différents, ou bien comme substance 
passive, ou comme substance active, c'est-à-dire comme 
force (37 à 46). Et M. de Biran, se plaçant au point de vue onto- 
logique, examine quelles sont les conséquences où aboutis- 
sent fatalement les doctrines qui partent de l'une ou l'autre 
de ces idées. Si l'on part de l'idée de substance proprement 
dite, on est entraîné à concevoir le moi tout autrement qu'il 
s'aperçoit lui-même ; et, le témoignage de la conscience une 
fois mis en doute, on se trouve exposé à toutes les objec- 
tions des sceptiques. Non seulement on ne peut plus savoir 
ce que nous sommes dans notre fond, ni ce que nous serons, 
mais on nie ce que nous savons cependant de la façon la 
plus certaine : l'existence de la liberté, l'action de la volonté 
sur le corps. Part-on de l'idée de force ? Le danger est 
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moindre, car celle idée se réfère nécessaireiticnl 
cience, ou 6 l'aperception immédiate que nous avons du 
moi. Mais il peu! arriver que l'espril de système nous cacha 
même dans ce cas les vérités les plus évidenlos; le ^nie 
profond de Leibnilz ne eut pas toujours éviter cet écueil. 

En tout cas, ia conclusion qui se dég^age de cette compa- 
raison de l'idée de substance et de l'idée de force, c'est 
qu'elles tirent leur valeur de leur origine ; et que toute li 
supériorité des philosopliies dynamistes sur celles qui par- 
tent de l'idée de substance provient de ce que l'idée de 
force csl abstraite des données immédiates de la conscience. 
Il est donc infiniment plus sage de se placer d'emblée i 
point de vue psycliologique et de commencer par déttf' 
miner exactement les faits primitifs, puisque les notions p 
miores s'y réfèrent nécessairement. La vraie mi'thode de Is 
pliilosopliie est non la syntlièse déductive, mais l'analyse 
réilexive. 1-e changement de méthode n"a pas pour résultat 
de supprimer les problèmes philosophiques, mais de loi 
transposer. Au lieu d'aller des notions aux faits, on ira i6t 
faits aux notions (4G-Ci). Avant d'aborder de son point 'c 
vue le premier problème de la philosophie, M. de Biraupreuf 
prétexte d'une pensée de Locke qui a pressenti la vérité»" s!~ 
ne la pas clairement et distinctement conçue, poUr iasîs^ 
encore sur l'opposition de la méthode psychologique et î 
la méthode ontologique, et pour déterminer dans s 
essentiels le fait primitif qui est le vrai fondement de laj^^ 
losophie (p. 62-72). Là se termine la première partie de A ^^ 
opuscule. On pourrait l'intituler : les Principes de la phik^ 
phie. et la divi.'îer en deux chapitres ; dans le premier, M..'^ 
Biran examine les principes de {a philosophie de Descav^ 
el ceux de la philosophie de Leibnitz ; dans le dcuxiènûsi 
indique le fait primitif, c'est-à-dire le sentiment de l'e^ 
volo7itaire, comme le vrai principe de la coiinaissanm^" 

La deuxième partie peut être intitulée: Applicattont^ 
principes. Le titre qui ne figure pas dans l'édition CousïAvS 
trouve dans le manuscrit; nous le jugeons très impoli 
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I pour l'înlel licence du plan général de l'ouvrage, et il sert à 
^ juslîlier nos inductions prcccdenlcs. 

Si les dofinées primitives du sens de l'effort sont le gennc 
de la connaissance proprement dite, en (ait, dans la plupart 
de nos connaissances se trouve contenu un élément étran- 
ger, qui tire son origine de notre existence sensitive : lason- 
salion proprement dite, qui se subdivise en aiïection et en 
intuition. Dans la vie actuelle, c'est-ànlire dans la vie cons- 
ciente, la sensation existe rarement isolée du moi ; mais 
avant de penser, c'est-à-dire de vivre d'une vie intellec- 
tuelle, l'homme commence par vivre d'une vie animale ou 
^— sensitive- M. de Biran commence donc par distinguer a un 
^■^étatsensilif, étrangère toute pensée». Plus tard, lorsqu'avec 
^P le sentiment de lelTort, le moi apparaît, il commence par se 
^K distinguer des organes sensitifs avec lesquels l'homme se 
^^ confond primitivement. C'est le premier degré et la première 
^^ Torme do la connaissance. Par cela même qu'il a conscience 
^m de son existence personnelle, il s'oppose à tout ce qui n'est 
^K pas lui, mais l'idée de réalité étrangère^ cause de toutes les 
^P sensations qui l'affectent et qu'il ne produit pas, est encore 
indéterminée ; c'est une force qui a pour caractère unique de 
s'opposer à celle qui le constitue. Ce n'est que dans un troi- 
sième progrès, que l'homme qui s'est distingué de ses organes 
I se distinguera des objets extérieurs, et s'élèvera à la per- 
.'Ception proprement dite, c'est-à-dire à l'idée de la réalité 
liobiective ("2-Sl). 

Tandis que M, de Biran n'a fait qu'indiquer et que décrire 
Jles deux états précédents, il s'arrête et s'étend sur celui ci : 
fccar là se trouve le nœud du problème qu'il étudie. Comme 
T la perception enveloppe l'affection et l'intuition, comme la 
P4)erceptîon externe suppose la perception du corps propre, il 
■revient sur toutes ces questions qui rentrent dans les deu.v sec - 
s précédentes, pour les examiner dans leur rapport ii lu 
Rquestion présente : Qu'est-ce que le sujet, qu'est-ce que l'ob- 
yet, quel est le rapport des impressions à l'un ou à l'autre? 
■« Toutes les questions premières de la philosopbie sont com- 
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prises el je dirais enveloppées dans cet énoncé : il ne s'agfS 
raiE que d'en préciser les termes '. » Il les précise ainsi quet^ 
ques lignes plus bas : n Qu'esl-ce que les objets estiïrieurs a 
Qu'est-ce que l'intuition externe de ces objets? N'y a-t-il j 
une intuition' immédiate du corps propre qui corrcsponti i 
l'intuition des objets externes et qui en est la conditiosl 
nécessaire. » Tel est l'ordre des questions qu'il va étudiera 
en commençant par la dernière : comment pcrcevons-iiool 
notre corps propre ? 

11 faut distinguer dans la perception que nous en avons^ 
l" les sensations afTecUves qui sont naturellement obscure 
et confuses ; 2" les intuitions qui peuvent être par elles-mômei 
claires et distinctes ; enfin, 3° le sentiment de l'effort. La dîe^ 
tinclion des sensations et des intuilions s'explique par leurn 
conditions organiques ; le sentiment de l'effort est le senU*-! 
ment de l'action exercée par une force hyperorganique suq 
les muscles. Par les sensations nous avons un sentimenl 
obscur de la vie, et dénué de conscience ; par les intuitions^ 
nous nous représentons l'étendue colorée et tactile ;ii 
pour que l'étendue ainsi représentée se distingue du moi,- 3 
faut nécessairement que le moi existe par lui-même, et qu'A 
la distingue de lui ; or, il n'exi&le pour lui-même que dans Tk 
sentiment de l'effort. 

Le moi ne crée pas plus la représentation de l'étendue ^ 
le mode de vie des organes. 11 s'éveille à la conscience à 
un monde déjà constitué, mais qu'il va éclairer d'une lumiërl 
propre : car il est le principe de toute connaissance propre 
ment dite. Il entre donc dans l'aperception du corps des 61^ 
ments distincts et irréductibles les uns aux autres; il faut s 
garder de confondre !a sensation avec l'idée de sensatioit^ 
l'intuition avec la localisation {81-102). M. de fiiran précisai 
ces idées par le moyen d'une discussion très inléressante deà^ 
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opinions de Malebranche et d'Arnauld sur l'origine des idées 
représentatives, et il profite de cette occasion pour montrer 
combien il est plus facile de résoudre les problèmes philoso- 
phiques du point de vue où il se place que de celui où sont 
placés les métaphysiciens : «-L'analyse psychologique, dit- 
il, pourra parvenir aussi à déterminer ou éclairer jusqu'à 
un certain point les éléments si obscurs et si vagues de la 
célèbre discussion que nous avons prise pour exemple, élé- 
ments qui restent obscurs et enveloppés sous le titre de 
modalités représentatives, inhérentes à l'âme humaine \ 
comme dans celui d'idée ^ vues en l'être universel : Dieu ^ » 
(102-109). 

M. de Biran se croit dès lors en état « d'éclairer et de 
chercher à résoudre le problème de l'extériorité des intui- 
tions objectives et par là la grande question d'une existence 
autre que celle du moi* ». Il montre que l'intuition de l'éten- 
due externe dépend des mêmes conditions que l'intuition 
de l'étendue organique, c'est-à-dire d'un certain mode de 
coordination des molécules dont se composent les organes 
des sens intuitifs, que cet intermédiaire est nécessaire à la 
représentation de l'ordre de coexistence qui constitue l'éten- 
due des objets. Les intuitions externes sont indépendantes 
de l'activité du moi ; elles ont leur clarté propre ; elles s'op- 
posent au moi, ou plutôt le moi s'oppose à elles, dès qu'il 
est constitué. Onretrouve donc les mêmes éléments dans la 
perception des objets externes que dans celle du corps 
propre (109-116). Pour montrer plus clairement le rôle qui 
revient à chacun d'eux, c'est-à-dire à la sensation, àlintuition, 
et au sens de l'effort ou à l'intelligence proprement dite dans 
l'idée de réalité externe, M. de Biran circonscrit encore le 
problème et le ramène à l'analyse des opérations du sens 
du toucher, qui réunit en lui les fonctions de tous les autres 

1. Amauld. 

2. Malebranche. 

3. P. 106. 

4. P. 107. 



sens, et qui est l'organe propre de l'intelligence {116-1^7 
montre comment les modifications affectives et intuitives, en 
se combinant avec les données propres du toucher actif, et 
notamment avec la notion de résistance conlinui-c ou d'impé- 
ni^trabililé, constituent notre perception concrète des objets; 
le toucher actif étant le sens scientifique, ou plus exacte- 
ment géométrique. Celte analyse lui permet, en lui faisant 
connaître l'origine véritable des diverses qualités du corps, 
d'en déterminer le mode de réalité. Les modifications affec-. 
trves que nous éprouvons en présence des objets, comme 
les qu.'îlités secondes sous lesquelles nous nous les repré- 
sentons, n'existent pas objectivement; les premières ne peu-, 
vent être rapportées qu'à notre organisation ; les secondes 
sont relatives à un monde phénoménique qui h ce titre esistê 
pour tous les êtres constitués comme nous, c'est-à-dire: 
doués d'intuitions, mais ne peuvent être considérés comme' 
des propriétés réelles des objets. Restent les qualités pre- 
mières des objets (125-133). Elles constituent seules, * 
réalité objective, supérieure et antérieure aux phénomène^' 
et indépendante d'eux •>'. Elles sont le véritable objet dô 
la science humaine. 

Ce sont des abstractions, mais d'une nature singulière,-, 
et qu'on aurait tort de confondre avec les abstractions sen- 
sibles, de l'espèce des idées générales. Ce sont des abstrac» 
lions actives, intellectuelles; elles sont l'œuvre de la ré» 
flexion, non de l'attention. Si on ne peut pas dire qu'ellef 
sont adéquates à la réalité des êtres véritables, elles IÇt 
correspondent du moins exactement ; elles en sont dans « 
entendement fini comme le nùtre l'expression directe. M. à' 
Itiran se rallie, à leur sujet, à la théorie de Leibnitz. ' 
l'on peut dire que les qualités premières du corps sontd^ 
simples rapports des êtres à nous, on ne peut douter dt 
moins, et toutes les distinctions analytiques précédemmeai 
détaillées le prouvent manifestement, que ce ne sont p^ 
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(les rapports comme les autres, comme ceux qui consti- 
tuent les différentes espèces de sensations et d'intuitions 
externes purement phénoméniques et abstraites de la résis- 
tance ^ » « Les relations universelles, constantes, impliquent 
nécessairement la réalité objective et absolue des êtres à 
qui ces attributs appartiennent également, car ce que les 
êtres simples ou les forces sont par rapport au moi qui les 
saisit, résulte nécessairement de ce que ces êtres sont en 
soi, etc. ^. » 

Il y a donc lieu de distinguer au-dessus du monde ptié- 
noménique, objet d'intuition et qui sert aux besoins d'un 
être purement sensitif, un monde nouménique, que nous 
connaissons par le moyen des notions universelles qui ont 
leur source dans l'exercice du toucher actif, c'est-à-dire du 
sens musculaire. Ce monde nouménique n'est pas lui-même 
l'objet d'une connaissance parfaite : Dieu seul le connaît 
parfaitement. Mais, du moins, ^si nous n'atteignons pas la 
réalité absolue des êtres eux-mêmes, nous sommes assurés 
de leur existence, et nous connaissons ou pouvons con- 
naître les relations qu'ils ont entre eux : car ces relations 
sont l'expression exacte du lien qui les unit dans l'absolu. 
Bien plus, dit M. de Biran, il y a, entre le monde phénomé- 
nique tel que nous nous le représentons, et la réalité nou- 
ménique telle que nous la concevons, une correspondance 
« une manière de ressemblance non pas entière, et pour 
ainsi dire i7i ierminis ^ », mais expressive. Cela tient à ce 
que les modes de coordination des couleurs ou des qualités 
tactiles dans l'espace représenté sont indépendants de la 
nature même des éléments coordonnés, et qu'ils ne diffèrent 
pas, par suite, du moins quant à leurs formes, des relations 
que nous établissons entre les unités numériques ou résis- 
tantes. 

d. P. 143. 

2. P. 14:î. 

3. P. 441. 



Enfin, au-dessus de la réflexion elle-niôme, il y a ï 
source de connaissance, plus élevée et plus pure : la raîsonil 
divine. Les notions réllexivcs participent à cette lumière, rfj 
de là vient au fond leur universalité, leur nécessité. Car^fl 
comment pourraiL-on anirmer leur valeur objective, si nom 
étions réduits à nos propres lumières, comment conclure dW 
la nécessité oCi nous sommes de concevoir la réalité de tellej 
façon, quelle est en effet telle que nous la concevons ? 
Qu'est-ce qui nous prouverait que les nécessités de noir 
esprit sont conformes à la nécessité même des choses ^ Tel] 
est le dernier et le plus difficile problème que soulève le^ 
problème de lu connaissance. M. de Biran l'indique à peine] 
(144) en finissant. Mais II indique du moins que de aa bo-T 
lution dépend celle de tous les autres, u Demander quelle! 
créance mérite la raison entendue dans ce sens élevé quil 
sera peut-être justifié plus tard, c'est demander quelle] 
créance nous pouvons ajouter à la lumière qui nous mani-] 
feste ce monde visible, quand nous croyons d'ailleurs que'l 
ce monde e.\iste, etc. ' » C'est par ces mots que se termînéf 
l'opuscule que nous venons d'e.ïamiiier. 

Nulle part, M. de Biran n'a traité e."£pressément cette der-fl 
nière question. Les textes les plus précis et les plus com-a 
plets que nous ayons à ce sujet, ont été publiés par M. '. 
trand, dans les Rapports de la psychologie avec les saiet 
naturelles; mais ils ne sont pas l'expression ou le t 
gnage de la dernière pensée de M. de Biran. La raisoa;.! 
telle qu'il l'entendait, en 1814, était la faculté de l'absoItlX 
il la considère ici comme la raison suprême. La facu] 
indéterminée de l'absolu, d'où dérive le caractère unîv 
et la valeur absolue des notions n'est plus pour lui que laJ 
manifestation en nous de la raison divine. II admet que noi^-l 
ou pouvons recevoir communication par un sens sublime,4^ 
dont nous ne pouvons que constater l'existence ; c'est la] 
seule justification que l'on en puisse donner. 
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Cet écrit n'est donc pas un amas de notes sans lien entre 
elles, sans continuité et sans unité. N'eût-il pas été étrange, 
dans ce cas, que M. de Biran les eût fait copier, sans en 
marquer nettement la séparation? On rencontre, du reste, 
dans le cours de cet opuscule, des points de repère caracté- 
ristiques. 

III. Dans la deuxième partie qui porté sur V application des 
principes,}^!, de Biran se sert de quelques pensées d'Ancillon 
(qui, au lieu d'avoir inspiré le Mémoire de Berlin, comme le 
suppose Cousin *, nous semblent au contraire avoir été ins^ 
pirées par lui) comme d'un point d'appui pour le dévelop- 
pement de ses propres pensées. Il suit manifestement le 
plan indiqué par cet auteur de la page 72 à la page 84. 
Mais il s'y conforme aussi dans la suite. De la page 84 à la 
page 133, il traite les questions comprises dans l'article 5 du 
texte d'Ancillon : il a eu soin, page 83, d'en indiquer l'ordre. 
Page 130, il écrit ces paroles significatives qui attestent 
qu'il ne Ta pas oublié : « Maintenant, nous sommes peut- 
être mieux en état de résoudre les questions premières qui 
ont donné lieu aux doutes systématiques dont le philosophe 
déjà cité a tracé l'ordre de filiation avec une rare sagacité 
et un esprit d'analyse plus rare encore. » 

Il reste, il est vrai, un sixième article, dont il n'est fait 
mention nulle part dans l'édition Cousin ; mais cette lacune 
existe plus dans la forme que dans le fond. La réponse à 
cette dernière question se trouve implicitement contenue 
dans le long développement qui précède ; elle se trouve 
expressément de la page 133 à la page 144. 

Si Ton ne peut contester qu'il y ait de l'ordre dans les 
idées, et un plan qui permette de suivre la pensée de l'auteur, 
on pourrait douter que le sujet traité fût exactement celui 
que nous avons indiqué. Nous avons hésité nous-même, pen- 
dant un certain temps, entre deux hypothèses. Ne pourrait- 
on pas supposer que cet opuscule fait suite à celui des 

1. Cousin, t. III, 141-293. 
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« considérations sur la du'igîon des faits psychologiqi 
physiologiques ^ », et que c'est un fragriieiil important de l 
deuxième division de l Anthropologie'' -. sur ta lue humait 
Ce qui tendrait k le faire supposer, c'est le long dévcloppi 
ment sur la perception extérieure, sur le rôle du toucha 
actif, la distinction des notions réflexivcs, des intiiîtioa| 
et des sensations ; mais un examen attentif nous a fait abai 
donner cette hypothèse. Page 73, M. de Biran écrit en pai 
lant de l'état sensilif : « Nous reviendrons sur ce sujet ( 
traitant en détail de la vie animale. » Il n'a donc pas encoii 
traité de la vie animale. Or, l'élude de la vie animale pPt 
cède nécessairement l'étude de la vie humaine. Du resU 
quand il nous parle de la perception, il se place à un p 
de vue spécial ; il en fait l'analyse générale ; il cherclie j 
délerminer la nature de ses éléments pour en fixer la valeul 
mais ne se soucie pas d'étudier la perception concrëtfl 
d'en indiquer la genèse, d'en écrire l'histoire, d'expliqufl 
par exemple la nature et le rùle de chaque sens. Or, nota 
savons que, dans ['Anthropologie, M. de Biran se proposj 
de constituer la synthèse réelle des divers éléments d 
nature humaine, de déterminer avec précision les liens <j 
les unissent. 11 s'agit ici, non d'une synthèse, mais d'iu 
analyse, et d'une analyse faite uniquement au point de vm 
du problème de la connaissance. 

D'ailleurs, en maints passages, M. de Biran nous j 
des questions premières de la philosophie ; ce thème revi^ 
constamment au cours de cet écrit. Page 44 : « Résuai 
tout ceci et tâchons de poser les questions premières a 
sujet de la substance et de la force, a Page 77 
précisément ce qui fait la difficulté du premier problëna 
de laphilosophie. » Page 81 : « Toutes les questions premièi 
de la philosophie sont comprises et je dirais enveloppé* 
dans cet énoncé, n Page 106 : il nous dit que l'analyse, api^ 



1. ûiiisiii, 1. ii[, p. 316. 
i. Naville, t. lit, p. 3be. 



avoir enlentlu le rapport des impressions afTectives au corps 
propre, pouvait éclairer et chercher à résoudre le problème 
tîe l'cxtértorité des intuitions objectives, et par là la grande 
question d'une existence autre que celle du moi. Page 130 : 
H Maintenant nous sommes peut-être mieux en état de ré- 
soudre les questions premières. » Page 133 : « Les questions 
peuvent toutes se réduire à une seule, au premier problème 
de la philosophie qui ne peut trouver un principe d'expli- 
cation ailleurs que dans un fait primitif, que nos analyses 
précédentes spécifient et délimitent. «Enfin, page 141, il con- 
clut ainsi d'une façon bien signîiicative ; « Résumons les dé- 
tails de cette longue analyse. La réalité objective ne peut 
appartenir ou s'attribuer... ni aux sensations..., ni aux in- 
tuitions externes..., ni aux idées f>;én6rales... Hcstcnt enfin 
les notions universelles et nécessaires, dont il s'agit de 
déterminer l'origine et la nature pour donner une solution 
quelconque, positive ou négative, mais incontestablement 
'vraie, du grand problème de la philosophie, et prononcer 
enfin sur le caractère réel ou phénoménique de la connais- 
vance humaine. » 

Cette série de textes montre bien, ce semble, que M. de 
Biran ne perd jamais de vue ce qu'il nomme le grand pro- 
blème de la philosophie, savoir : « de la nature et de la 
valeur de l'idée d'existence ». 

Malgré l'unité de cet opuscule, nous ne croyons pas quil 
^t, dans la pensée de M. de Biran, une rédaction définitive. 
3e qui le prouve à nos yeux, ce sont d"abord certains faits 
halériels, tels que ceux-ci : les phrases sont séparées par 
an trait, ou bien se terminent par « etc. ». D'autre part, on 
yrelève, dans le détail, de nombreuses fautes de style et de 
(imposition. Enfin l'auteur semble insister surtout sur les 
joints qui n'onlpas été développés dans ses écrits antérieurs. 

C'est ainsi qu'il revient à diflérentes reprises sur la dis- 
iinction de l'aQ'ection, de l'intuition, et de la connaissance 

x>prement dite, comme aussi, dans la dernière partie de 
ibpuscule, sur la distinction des phénomènes et des non- 



mènes. Il semble bien, comme nous le diaions plus haut 
que nous soyons en présence d'une pensée qui cherche soi 
expression définitive. Ce que nous disons de cet écrit, noul 
pourrions le dire également de tous les Tragmonts de 1'^» 
thropologie publiés par M. Naville. Ce ne sont là que dei 
matériaux, pariois épars, parfois déjà assemblés entre eux 
d'une œuvre future. M. de Biran, qui, depuis 1814, se plaiit 
à chaque instant de la difficulté qu'il éprouve à lier ses îc 
et à les exprimer, devait particulièrement ressentir cette 
difficulté en ISSi, alors qu'il était déjà terrassé par la mala* 
die qui allait l'emporter quelques mois plus tard. On peu 
donc supposer qu'avant d'entreprendre la rédaction propre 
ment dite de son œuvre, il s'y préparait par des études di 
détail, plus ou moins importantes. L'écrit publié par Cousia 
sous le titre b de l'Aperception immédiate » est une de ce^ 
études préparatoires. 

IV. lÎBt-ce que cette élude devait entrer, avec les rectifi- 
cations et les compléments nécessaires, quelle appelle en 
divers endroits, dans l'édition des Essais d'Anthropologie, 
et à quelle place? Il est difficile de répondre h cette ques- 
tion. Nous estimerions avoir fait beaucoup, si nous avions 
réussi à interpréter exactement l'écrit tel qu'il est, sans 
deviner ce qu'il devait être. Voici cependant, à titre de sup^ 
positions, ce que nous croyons. 

Avant d'aborder l'étude des trois vies, d'en faire une des-, 
cription complète en s'appliquant à montrer les rapporW 
qu'elles ont entre elles, il est probable que dans l'Anthro~ 
pologie, comme dans VEssaî sui' les fondements de la Psy- 
chologie, comme ilans le Mémoire de Berlin, M. de Biran se 
proposait d'exposer les principes de sa philosophie, et selon 
une méthode, ou un procédé constant, de les opposer aux 
principes des philosophies antérieures. Il est probable a 
qu'il ne se fiH pas contenté d'exposer ces principes, mais 'i 
qu'Use proposait d'eu indiquer les applications, d'autant plus [ 
que ces indications constituaient en somme les cadres de sa l| 
division future de la vie humaine, en trois vies distinctes. Il j 
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résulterait de là que l'écrit qui nous occupe constituerait 
la première partie de V Anthropologie, 

Nous ne serions pas étonné que, contrairement à l'opi- 
nion de Cousin et de M. Naville^ les premières pages ^ 
des Considérations sur les principes dune division des 
faits psychologiques et physiologiques en fussent le début 
même. La pensée en est ferme et précise; l'expression soi- 
gnée et non sans éclat. Ce ne sont pas là de simples ré- 
flexions suscitées par la lecture d'un livre récent, mais le 
commencement d'une grande œuvre ; on y sent l'autorité 
d'un maître qui a conscience de sa valeur et croit avoir 
renouvelé sur des points essentiels la philosophie de son 
temps. Il ToppQse ici à la physiologie, comme quelques 
lignes plus bas, il l'opposera à la métaphysique. 

Il est possible que les questions traitées dans notre opus- 
cule fassent suite aux considérations sur les philosophies 
de la force et de la substance, qui viennent après ce début 
et que leur place soit entre les pages 194 et 195, c'est-à-dire 
précèdent immédiatement l'étude de la vie animale. A la 
page 249 de cette étude*, M. de Biran dit en parlant de 
« l'intuition immédiate passive » « faculté que j'ai caractéri- 
sée ailleurs ». N'est-ce pas précisément dans le texte que 
nous avons étudié ? de telle sorte que de même que ce texte 
annonce une étude plus détaillée de la vie animale (p. 44 
de l'édition Cousin), cette étude rappellerait l'introduction 
dont ce texte fait partie. Ces données sont des bases bien 
fragiles pour une induction légitime ; elles sont pourtant 
intéressantes, dans l'embarras où nous nous trouvons. 

V. Quelle qu'ait été dans l'esprit de M. de Biran la desti- 
nation de l'écrit qu'il fit copier deux mois avant sa mort, il 
conserve à nos yeux un grand intérêt par sa date et par son 
contenu. 

1. Naville, notice citée, 1851, p. 37. 

2. Cousin. Edition des œuvres de Maine de Biran, III, 141-149. 

3. Cousin, Id. III. 

TISSERAND. — II. 3 



3i Ll\)È\i U EXISTENCE 

11 est oa effet intéressant, pour l'historien de la pH 
plue de M. de Biran, de savoir, si ses théories antérieures, 
dont l'Essai sur les fondements de la psychologie reste l'c 
posé le plus complet elle plus systématique, gardaient loiit( 
leur valeur pour l'auteur de ÏAnlhi'opologie. Est-ce que 8« 
derniJires découvertes, ce que l'on a nommé son myatîi 
cisme, ce qu'il serait peut-i'^tre plus exact d'appeler simple^ 
ment sa philosopliie religieuse, ne les annulaient pas ou du 
moins, lie les reléguaient pas au second plan :' Cousin sem^ 
blait le supposer ', quand il disait que si M. de Biran avait 
vécu plus longtemps, il aurait sans doute lini comme Fichte 
hii-méme. 11 résulte au contraire des fragments de VAnthro^ 
pologie, et notamment de celui que nous avons étudié, que 
les anciennes vues de M. de Biran sur le grand problème de 
la philosophie s'étaient précisées et élargies. En même' 
t'jmps que sa conception de l'homme se complète par l'a( 
dition d'une troisième vie à la vie animale et aux plu9 
hautes manifestations de la vJe humaine proprement ditei 
ses analyses psychologiques antérieures prennent un reliej 
d'une netteté et dune intensité qu'elles n'avaient piis. Enfin 
il aborde, dans l'ordre qu'il convient, les problèmes méta- 
physiques. Ce n'est donc pas un véritable chaogemeot ou 
déplacement du point de vue que l'on constate, bien moins 
encore un appauvrissement, c'est un enrichissement en lou3 
sens. Et la continuité et le progrès de cette pcns'ie, pendant 
trente années de méditation, ne sont pas un des moindres 
témoignages de sa force. 

Pour bien juger de l'originalité de son dernier écrit il faut, 
l'envisager dans sa méthode qui reste psychologique et 
dans les conclusions métaphysiques où il aboutit. 

Le problème de la perception des objets externes est net- 
tement subordonné au problème de la perception immédiate 
du corps propre. Dès le 31émoiresu7-Vhabilude,ii<li3iing\ia\t 
la sensation passive de la perception, et à aucun moment de 

1. Cousin. Préface de l'éJiiion de 1834, p. si,. 




sa vie, il ne les a confondues. Jamais il n'eût admis la trans- 
formation (le Tune dans l'autre. Mais il assigne ici avec une 
précision nouvelle les causes de cette distinction. Depuis 
longtemps il avait distingué dans l'espace, l'espace visuel 
et tactile, objet d'intuition, et l'espace entendu comme un 
continuum do résistance, objet du sens musculaire, et par 
conséquent de pensée, non d'imagination, Mais nulle part 
il ne s'est autant appliqué à rattacher la forme de nos 
intuitions a la constitution des organes qui en sont le sujet. 
Nulle part, par suite, n'est mieux expliquée la distinction 
du monde pliénoménique et du monde nouménique. Le pre- 
mier n'est pas l'fcuvre en nous de la pensée, mais de la 
nature, c'est-à-dire de notre organisation sensitive. Il est 
donné au moi, qui, dès qu'il existe, s'en distingue. Le monde 
réel ou nouménique est l'objet d'une aperception distincte 
et séparée, ou du moins qui peut être séparée, des affec- 
tions et des intuitions. Ainsi se trouvent contenus dans 1^ 
perception immédiate du corps et expliqués tous les élé- 
ments de notre idée de la réalité extérieure. Nos percep- 
tions des objets viendront se greffer, par l'exercice du 
toucher actif, sur cette perception primitive qui en est la 
condition nécessaire. Les empirislea comme Condillac en 
ont méconnu l'origine comme les partisans de la théorie 
des idées innées. 

Ces analyses nous permettent seules d'entendre la véri- 
table signification des idées de substance et de force, sous 
lesquelles nous concevons la réalité. Si on réduit la subs- 
tance à une collection de qualités sensibles, on voit qu'elle 
est un pur produit de l'imagination, un résidu de nos intui- 
tions visuelles ou tactiles ; et comme telle, elle na aucune 
réalité objective. Si on place sous ce décorfragile, mais varié, 
un support résistant et simple, on compose ainsi d'éléments 
hétérogènes les objets qui n'existent encore comme tels que 
dans notre esprit. La réalité objective n'appartient qu'aux 
données du sens musculaire, qu'aux qualités premières 
séparées des qualités secondes. Mais comment concevoir 
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ces qualités elles-mi^mcs, sinon comme les produîlS' 
force analofïue, quoique opposée à nous? L'idée de subi 
lance se résout donc dans l'idée de force. 

Par les qualités premières, nous ne connaissons les réa-" 
lilés élrangèrcs que dans leurs relations avec nous; cette- 
connaissance est sans doute tout ce qu'elle peut être; Dieu. 
lui-même, s'il pensait les choses sous notre point de vue, 
ne les penserait pas autrement, mais si nous pouvions les 
concevoir de son point de vue, c'est-à-dire en dehors de 
tout point de vue particulier, dans leur réalité absolue, ce" 
qui n'est possible qu'à une intelligence absolue et parfaite, 
nous les entendrions autrement. On peut se faire une idée 
de cette connaissance divine par ces révélations, ces illu-' 
minations soudaines qui constituent le sentiment religieux, 
et dans lesquelles nous participons, dans un instant rapide 
comme l'éclair, de la science de Dieu. 

La métaphysique de M. de Biran rejoint donc celle de 
Leibnitz; mais nous savons ce qui l'en sépare. Il l'a noté 
lui-même avec soin. Faute d'être parti d'une détermination 
précise du fait primitif, Leibnitz sexposait au danger qu'il 
ne sut pas éviter, de confondre l'idée de force avec l'idée 
de substance, en lui conférant des attributs qui ne lui con- 
viennent pas. C'est ià l'erreur fondamentale de la plupart 
des systèmes de pliilosophie moderne, de l'idéalisme et du 
matérialisme, de l'empirisme et du rationalisme. M. de 
Biran se proposait dans cet écrit d'en faire l'éclatante dé- 
monstration. 11 considéra de tout temps sa théorie de l'ori- 
gine des idées comme sa grande découverte. On peut dire 
qu'elle est restée la pierre angulaire de ses nouveaux Essais 
d'Anthropologie ; et que nulle part elle ne se détache avec 
plus de netteté, que dans cet important fragment sur l'idée 
de réalité ou d'existence, que nous avons essayé de resti- 
tuer. 




NOTE DE M. DE BIRÀN 

SUR L'IDÉE D'EXISTENCE (1824) 



PREMIÈRE PARTIE 



LES PRINCIPES 



§ I. — LE GOGITO* 



Tout ce que le moi pense ou exprime en lui-mênxe, tel qu'il 
existe aux yeux de sa propre conscience, il l'exprime bien, 
comme il Taperçoit intérieurement, d'un être simple et réel, 
mais qui loin d'être une .chose, une substance, sujet de divers 
produits ou attributs, exclut au contraire hors de lui tout ce 

1. Nous avons ajouté nous-même ces titres. 

Dans l'édition Cousin, le texte est précédé de cette note : « Manque 
l'Introduction, où la question devait être posée. » Dans l'avant-propos 
de Tédition de 1841, il nous dit que le fragment qui suit « ne porte 
aucun titre et ne commence qu'à la seizième page ». Une lecture appro- 
fondie, ajoute-t-il, nous permet d'affirmer que c'est bien là le mémoire 
couronné par l'Académie de Berlin [Œuv^^es philosophiques de Maine de 
Biran, Ladrange, 1841, t. I", p. vu). Les pages qui manquent seraient 
donc selon lui l'Introduction au manuscrit de Berlin. Nous avons dé- 
montré dans la préface que ce «morceau sans titre » était un fragment 
de l'Anthropologie. Il est impossible d'en déterminer la place exacte, 
mais on ne peut pas ne pas être frappé du lien qu'il a avec les premiè- 
res pages des Considérations sur les pnncipes d'une division des faits 
psychologiques et physiologiques, où Maine de Biran divise les systèmes 
de philosophie, en philosophies de la substance et en philosophies de 
la force. 

Maine de Biran commence par montrer qu'il n'y a pas d'aperception 
immédiate interne de la substance (37-46), il montre ensuite les consé- 
quences auxquelles on aboutit, selon que l'on part de l'idée de subs- 
tance ou de l'idée de force, et que celle-ci est seule en accord avec les 
données primitives de la conscience (46-62), enfin il se place exclusive- 
ment sur le terrain psychologique et tâche de résoudre par l'analyse 



qui peul êlre connu ou exprimé duna ceLLe nolion de chose g 
de substftnce. 

Réciproquement, tout ce que le sujet pensant conçoit eti 
exprime comme étant dans la substance (l'àme ou le c 
l'affirme d'un autre être que de lui-même. 

Après avoir posé, dans le premier membre de l'enthymènie', 
le fait de conscience ou de l'existence du moi, je pense, j'aper-l 
çois mon existence, ce qui est le même que de dire : j'exi8te,.J 
je SULB un être individuel et réel qui pense; la conclusion : je | 
suis une substance ou chose pensante est opposée au prin-.' 
cipe ou hétérogène avec lui, loin de lui être identique 

Cette conclusion donc je mis, à savoir ; une chose pensante, se- | 
rait mieux exprimée en effet par ces termes, donc, il y a en moi \ 
(homme concret) une chose pensante. Je conçois et crois nécea- f 
sairement l'existence réelle en tant que je pense ; de plus 
firme cette réalité hors de ma pensée actuelle ou de la cons- 
cience de moi-même. Mais comment dirai-je qu'elle est mot I 
quand je la conçois comme substance là où le moi n'est pas T [ 
Le moi qui attribue la pensée à la substance de l'àme, n'est 1 
donc pas cette substance dont il croit et affirme ' l'être abso" 
le sujet qui attribue et qui dit jb, n'est pas l'objet d'attribution' ' 
actuelle. 

Lu pensée, telle que Descartes l'entend en la prenant comme 
principe de la science idéologique, enveloppe ce fait primitif 

le premier problème, de la philosophie, c'est-â-dlre le problème de 
l'eiislence. Selon Maine de Biran les mêla physiques a priori ne sont 
pas arrivËes à résoudre ce problème : elles onl fait failllle b leurs 
engagements. Il faut l'aborder par une aulrc vole, el s'élever 
aux notions ; et comme il entre dans l'idée que nous nous fais 
rëalile plusieurs oidres de faits {affeclions. intuitions, aperceplion pro- | 
prement dite, notions), il importe de les distinguer les uns des autres^ 
et de délerminerrorigine, la nature et la valeur de chacun d'eux. Hainej 
do Blran est ainsi amené â taire l'analyse de la pensée actuelle, envl-'l 
sagée comme mode de connaissance; mais il la fait, au point de vuéM 
général que nous avons indiqué; il indique l'ordre et la filiation dwj 
questions psychologiques enveloppées dans le problème fondamenlaïV 
de la philosophie; il en tirera ensuite les conclusions qui en dérivent a 
naturellement au point de vue métaphysique. 

1. Le premier membre du dilemme u, Cousin, p. 4. Le premier J 
membre d'un dilemme est un raisonnement non un Jugement. Nous? 
pensons qu'il faut lire « cnthymëme ». C'est ainsi que Maine de Biran -J 
désigne habituellement « le cogito a. Noua ne voyons pas comment.! 
serait formulé la dilemme, dont il est question, dans l'édition Cousin. 

B. Cousin écrit, « dont il croit afDrmer o. L'erreur est ici certaine. I_ 
faut lire ou a dont il croît », ou bien « dont il affirme a. ou n dont il 
croit el affirme l'ôlre absolu w. 
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de l'individu', de teile sorte que ce fait perd son caractère 
intérieur propre- et prend celui d'un abstrait, d'une cliose 
indéterminée. 

: moi, proprement sujet d'attribution dane le point de vue 
intérieur, n'est pas ia substance ou la chose dont il énonce les 
prédicats comme étant dans un autre. 

Les seuls attributs du moi qui manifestent son existence^, 
ses modes vivants, sont des actes volontaires et libres, et c 
attributs ou modes ne sont pas dans le moi ou inhérents à f 
me dans une substance, mais ils sont pour lui comme pr 
duita de la force active qui le constitue et qui a'aperçoit ou 
manifeste elle-même dans les produits de sa création. 

Ce que le moi perçoit ou conçoit comme passif, il le met hors de 
lui ou l'attribue à d'autres êtres que lui, et ces êtres il les recon- 
naît et tes désigne soit sous le titre de choses ou d'objets exté- 
rieurs», dont les qualités se représentent par les sensations, 
soit à un titre plus vrai et plus conforme au fait primitif, comme 
des forces étrangères, conçues â l'instar de ia sienne propre. 

En résumé, il y a aperception immédiate interne ou coiuoience 
d'une force qui est moi et qui sert de type exemplaire à toutes 
les notions simples' et universelles de causes, de forces, dont 
js admettons l'existence réelle dans la nature, etc. 
1 n'y a point d'aperception interne d'une substance passive 
avec laquelle le moi ne fasse qu'un, tout au contraire, la notion 
. d'une substance ou d'un sujet d'attribution, d'un tout. objectif 



Nous ne serions pas étonné que le mol " individu o fflt rayé, et 
I qu'il y eût écrit au-dessus ou en marge : n de la personne o ou n de 
rexial.ence personnelle o ou même « de l'eiislence Individuelle u. 
i. Cousin Écrit « son caractËre propre intérieur g, 
3. La plirase publiée par Cousin est évidemment incorrecte ; o Les 
aetils aHrihuls du moi, ses modes vivants, manifestent son existence 
et sont des actes volontaires et libres u, Cousin, p. 6. 

B De ctioscs ou d'objets extérieurs manifestés », Cousin, p. 6. Le 
mot manifesté a dû être remplacé par la plirasc qui suit. Nous avons 
■ajouté, quelques mots plus liaul, le mot ci sail ». 

B A tontes les notions générales et universelles n. Ce texte est en 
' ilésaccord avec la doctrine de Maine de Biran, qui établit une distinc- 
' Bon fondamentale entre les idées générales et tes notions universelles. 
Il faut nécessairement supprimer le mot - générales u : il est possible 
que Haine de Biran ait écrit au-dessus un mot que le copiste n'a 
pas pn lire, tel que « simples ". C'est un des adjectifs dont Maine de 
'Biran se serl habituellement pour qualifier les notions. 

Plus haut, nous avons écrit a aperceplion immédiate interne u au 
fleu de 1 apereeption interne immédiate » qui se trouve dans l'édition 
' Consin. 
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cunatilup par un certain nombre de propriétés ouqiialilésinhi 
rentes à ce sujel ', et unies entre elles et à lui par ce lien suj 
atantiel que l'entendement conçoit, une telle notion, 
[quelque nécessaire' qu'elle soil à l'esprit humain pour 
voir lea choses et eii parler) ne saurait être regardée comin 
immédiate, t\ inoitis qu'on ne mette l'objet avani le sujet ) 
qu'on ne cherche dans celui-là les conditions ou le type exei 
plaire de l'existence ou de l'aperceplion interne de celui-i" 

■ Mais, demande Leibnitz, comment pourrions-nous s. 
qu'il y a des êtres, des substances, si noua n'étions pas nou 
mêmes des êtres, des substances î ». El comme, dans le poi| 
de vue de ce grand métaphysicien, les êtres ne sont autres q 
les forces", ea proposition revient a demander comment not 
u'il y a en nous-mêmes des forces, si nous n'étiol 
iS'mêmes et par nous-mêmes des forces individuelle 
suivrait cette expression d'un principe analogue par I 
non le fond '. à celui de Descartes : je pense ou j'aperçoi 
, donc il y a en moi une force virtuelle absolue, et pi 
suite d'autres forces dans la nature, conçues d'après la mieai 
ou d'après la conscience immédiate que j'en ai. 

Ici le principe est entendu dans sa véritable valeur ; la fort 
qui est moi, torahe en effet véritablement sous sa propre apef 
ceptiun immédiate interne, tandis que la substance qui i 
s'aperçoit pas ou ne se sent pas par elle-même immédiate' 
ment, ne saurait s'entendre que comme objet, à part l'aperce: 
tion ou la conscience actuelle du mai. 

Deacartea eut évidemment l'intention de prendre son poii 
de départ dans le sujet tel qu'il existe ; mais entraîné pttr 11 
formes du langajfe, il exprime l'individualité précise di 
sous le terme universel appeliatif d'un objet indéterminé : d^ 
là toutes les illusions logiques et physiques nées du princip 
ou de la forme de son énoncé. Vovez aussi comment ce 
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1. Ce sujet », Cousin, p. 6. Le sujet ainsi conçu est en réalitéuool 

2. Quelque nécessaire et universelle qu'elle soit à l'espritlminaf 
Cousin, p. S, ce qui eslincorreel.Il estprobablequ'universellea élén 

3. Les « fnrces simples u. Cousin. Maine de Biran dit en plnriei 
endrolls les forces ou êtres simples, mais non les forces simples. < 
qui serait un pléonasme). 

4. u Par la forme et le fond u. Cousin, p. S. Ce texte est certain 
ment inexact, car il exprime une idée contraire â ce qui précËde et â 9 
qui suit et à la pensée, maintes fois exprimée ailleurs, de Maine. 4 
Biran. Il y a probablement un mot omis, le mot n non n. Le n je peiis6 
n'a pas la même Bigniflcalion pour Leibnîti que pour Descarlea, 
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esprit lutte péniblement, dès ses premiers pas, contre les fan- 
tômes qu'il se crée lui-même 

« Cette proposition : je suis, feonste, dit-il, est nécessairement 
vraie, toutes les fois que je la prononce ou que je la conçois en 
mon esprit; qu'un génie trompeur se plaise à me créer des illu- 
sions sur tout, il ne saurait jamais faire que je ne sois rien tant 
que je croirai être quelque chose. » 

Dites qu'il ne saurait jamais faire que je n'existe pas 
pour moi-même tel que je me sens ou m'aperçois actuelle- 
ment exister : l'aperception immédiate n'est pas sujette à 
l'erreur. 

« Je ne conçois pas encore assez clairement « ce que je suis * », 
moi qui suis certain que je suis ». Ici en effet commence l'illu- 
sion ; en disant moij^existe^ avec le sentiment intime de la vérité 
exprimée par ces paroles, je dis tout ce qu'il m'est possible de 
savoir sur moi-même au titre individuel ; tout ce que je puis 
chercher et trouver au delà de cette aperception interne ne 
m'apparait^plus au même titre. 

Les philosophes, comme l'a très bien remarqué Leibnitz, se 
font souvent des difficultés sans sujet; par exemple, les êtres, 
c'est-à-dire les substances mêmes peuvent se manifester sous 
tels modes immédiats et sont conçus avant les abstraits. Ces 
abstraits, que Locke appelle modes simples ou idées simples 
de sensations, les couleurs, le son, l'odeur, etc., ne viennent 
qu'après et ne sont conçus que dans l'objet substantiel à 
qui ils sont inhérents ; les idées de ces abstraits n'ont d'exis- 
tence séparée que dans l'esprit. 

« En distinguant deux choses dans la substance, les attri- 
buts ou produits, et Je sujet commun de ces produits, ce n'est 
pas merveille qu'on ne puisse rien concevoir de particulier ou 
de déterminé dans ce sujet ; il le faut bien, puisqu'on a déjà 
séparé de ce sujet, tout ce qui pouvait le faire concevoir 
à l'esprit ou aux sens de quelque manière déterminée. Aussi ^, 
demander quelque chose de plus dans ce sujet, en général, que 
ce qu'il faut pour concevoir que c'est la même chose (par 
exemple, qui entend et qui veut, qui imagine et qui raisonne) 
c'est demander l'impossible et contrevenir à la propre suppo- 

1. « Clairement que je suis », Cousin, p. 7. « Ce » est omis. 

2. « Ne m'appartient plus », Cousin, p. 8. C'est probablement « appa- 
raît » qui se trouve dans le manuscrit 

3. « Ainsi », dit le texte de Cousin. Il nous semble qu' « aussi » marque 
mieux le lieu des idées. Plus haut « séparé dans ce sujet », Cousin. 
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sillon telle qu'on l'a faile. en cuncevtinl scparoment le Bt^jâ 
ses qualités ou accidents, i 

Leibiiitz prend à propos, pour exemple, le moi substaatji 
qui est et se conçoit ' le même être qui entend et qui veut, eie 
parce qu'il existe en effet et qu'il s'aperçoil et se sait rester^ 
luëine dans la succession et la diversité de ses propres act^ 
réllexifs. 

Mais il n'est pas si facile d'entendre ce qui peut rester S 
môme dans l'objet, quand on a' fait abstraction de toutes Iqj 
qualités sous lesquelles ae manifeste ta réalité extcrioure. 

Dans le morceau de cire que Descaries prend pourexemphl 
toutes les qualités perceptibles à l'ouie, â l'odorat, au goC 
s'évanouissent successivement l'une après l'autre, é 
que la cire se fond el se vaporise ou se réduit en ses derpîa 
cléments qui n'ont plus rien de sensible. Ne peut-on j 
que ta substance même de la cire est détruite, et qu'il n 

absolument rien à quoi puisse s'appliquer la même dénomi^ 

tion f Puisque les qualités ou accidents n'existant plus, il n^riJ 
s'agit plus de leur chercher un soutien, un lien substantiel. 

A quoi donc rattacher la conception de l'identité de la chose 
étendue et de la chose colorée ou sonore, ou odorante, alorsg 
qu'il n'y a plus rien qui soit hors de l'esprit ou qui ail quelqi 
type réel au dehors t 

Mais, sous ce terme, on a pu comprendre une certaine coUej 
lion de réalités ■', c'csl-à-dire de forces ou de puissances iiilB 
sibles, insensibles, en elles-mêmes, quoique capables, par lai 
réunion, de faire sur nos sens externes, des impressions de q 
férentes espèces, et ces forces restent ou sont censées restai 
après que la substance matérielle a disparu ou qu'elle est-fl 
truite ; el nous concevons que si ces forces élémentaires g 
valent se grouper de nouveau, de manière à reconstituecS 
même substance cire, ce serait encore là le sujet identij 
des mêmes attributs ou accidents qui leur étaient auparav) 
rapportés, etc. Il suivrait de là que c'est dans le sujet | 
sant seul qu'est le type ou le fondement de tout ce qui estiO* 

1. Dans l'êdilion de Cousin, Il y a après ii qui est et se conçoit %m 
virgule qui rond la phrase inintelligible, 

S. n Quand on fait abstraction n. Cousin, p. 9. a Quand on 
csl plus précis et probablement plus exact. 

3. CI Ne dil-on pas », Cousin, p. 9, est bien invraisemblable. 

4. " Une certaine collection de qualités », Conain. Par celte expreaaion 
Maine de Biran désigne la substance passive. Nous croyons donc qu'il 
faut lire réalité. 




I 



1 et proprement substantiel, même dans l'objet [car 
la notion de force est toute subjective ') ; qu'au contraire l'idée 
de la substance empruntée du dehors et transportée au sujet, 
obscurcit et confond le caractère propre c'eaUà-d ire individuel 
et réel du sujet pensant, à qui on la transporte avec tout le 
cortège d'idées relatives au dehors, dont les habitudes des sens 
et les formes mémos du langage ne permettent jamais de la 
dégager ou de la purifier complètement. 

Si vous dites, en effet, avec saint Augustin et Descartes, que 
ce moi, qui aperçoit et s'alTirme à iui-mème, par un jugement 
réfléchi, son unité, son identité, conçoit peut-être sa propre 
substance ou s'entend comme la chose pensante, vous mettez 
un sujet de doute, d'hypothèse ou d'obscurité, étranger à tout 
ce qui s'aperçoit ou se réfléchit au dedans, à la place d'un-fait 
primitif, évident par lui-même, premier dans son ordre, et au 
delà duquel il n'y a rien k demander". La preuve c'est qu'en 
substituant l'expression de c/iose peimanle^ à la place du je, voua 
demandez encore vous-mêmes quelle chose vous êtes, savoir 
si vous n'6tes pas une chose simple, un atome, un esprit subtil 
comme celui qui regarderait au dehors pour se voir passer. 

Eo effet, je ne puis m'enlendre moi-même, sous aucun nom, , 
comme quelque chose que je perçois ou conçois hors de moi, 
sans dénaturer l'idée ou de cette chose ou de moi-même, ou 
ilement du moins, une assimilation illusoire, 



n Toute objective u. Cousin, p. 10, pour n toute iiibjeclivef. 

B Careclêre propre individuel et réel ». Cousin, p. 10. Il vaudrait 



lU'opre 0. 

3. Nous avons fall dans cette phrase trois modifications au te.tle de 
Cousin qui Est ainsi conçu : u Vous dites en eiTet. avec saint Augustin 
et Descartes, que ce moi qui aperçoit et s'afTirme il lui-même, par un 
jugement réiléchi, l'unité, l'identitÉ, conçoit peul-étro sa propre subs- 
tance ou s'entend comme la chose pensante. 

n Vous fnclleï un sujet de doute, d'hypolh&se ou d'obscurité b la 
place d'un fait primitif, évident par lui-même, premier dans son ordre, 
litrangerâ toulcequi s'aperçoitouseréfléctiitaudedansetau delà duquel 
il n'y a rien a demander », p. 11. Ces deux phrases selon nous n'en font 
qu'une ; la première est conditionnelle, et doit Être précédée de «al ». Au 
lieu de B s'affirmer à lui-mÈme l'unité, l'identité », qui est mal écrit, nous 
pensons qu'il faut lire s son unité, son identité i>. Enfin nous tenons 
pour cerlain que le copiste a interverti l'ordre des membres de 
phrase, dans la suite. Il est facile là de rétablir !e véritable texte ; 
celui que donne Cousin est absurde. 

4. n.De la chose pensante ", Cousin, p. 11, 
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ou sans poser l'identité verbale plus décevante encore du sujet 
pensant avec un être pensé indéterminément*. 

Vainement donc, je promène mes regards et je cherche dans 
la nature quelque type de comparaison pour mieux connaître 
ce que je suis 2. Si ma propre aperception ne m'instruit pas sur 
ce qui est moi, toutes les autres choses que je puis imaginer 
ou même concevoir par Tentendement, loin de me révéler à 
moi-même, m'aveugleraient plutôt sur la nature et le caractère 
propre, unique, de cette individualité précise du moi, qui n'a 
de rapport avec rien de ce qui est conçu ou exprimé à titre de 
chose. 

Résumons tout ceci et tâchons de poser les questions pre- 
mières au sujet de la substance et de la force comprise ou non 
dans le fait primitif de la conscience ou de l'existence du moi 3. 

Bossuet * a dit (Élévation sur les mystères) ; « Toute pensée 
est Texpression et, par là même, la conception de l'être qui 
pense, en tant que cet être pense à lui-même ». 

J'adopte cette expression du fait de la pensée ou de l'existence 
du moi de l'homme ; elle est d'accord avec ce passage remar- 
quable de Leibnitz : « Il y a de l'être dans toutes nos idées, y 
comprise celle du moi; en pensant à nous-mêmes, nous pen- 
sons rétre ; comment saurions-nous, en effet, qu'il y a des êtres 
si nous n'étions pas nous-mêmes des êtres? etc. » 

Ces vérités qui ressemblent à des axiomes, n'en donnent pas 
moins lieu à une question fondamentale, ou qui a paru telle à 
une illustre société philosophique ^ quand elle a soumis à 
l'examen des métaphysiciens de tous les pays cette question 
vraiment première : 

1. Il est probable que le second membre de phrase (ou sans poser 
l'identité verbale, etc.), au lieu de s'ajouter au précédent (ou sans faire 
nominalement, etc.), le remplace. 

2. « Pour mieux connaître que je suis ou ce que je suis». Cousin, 11. 
Il est probable que Maine de Biran avait écrit, quel je suis et qu'il 
l'a rayé pour mettre à la place « ce que je suis ». 

3. Phrase embarrassée, qui peut être cependant transcrite exacte^ 
ment, Cousin, p. 12. 

4. On ne voit pas comment le passage qui suit se relie (sinon dans 
le fond du moins dans la forme), au passage précédent. Il n'y faut voir 
que des citations qui viennent à Tappui delà pensée de Maine de Biran 
et qu'il eût peut-être utilisées dans la rédaction définitive. 

5. L'Académie de Berlin. Il est possible que dans les pages qui 
manquent il ait commenté ces paroles de Bossuet et de Leibnitz. On 
pourrait rejeter en note ce passage, depuis « Bossuet a dit » jusqu'à 
« Il y a aperception immédiate ». 
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« Y a-t-il une aperception immédiate interne *? etc. 

A quoi je réponds [affirmativement : 

Il y a aperception immédiate interne du moi, du sujet qui 
dit je en se distinguant de tout ce qu'il lui est permis de se 
représenter ou de concevoir, au titre quelconque de sensation 
et de notion, etc. 

L'aperception immédiate interne du moi n'est pas la pensée, 
comme Tentend Descartes (attribut essentiel de la chose pen- 
sante, indivisible d'elle, identifiée avec elle dans l'absolu). 

Ce n'est pas non plus une idée dont on doive dire ce que 
Leibnitz dit généralement de toute idée : qu'il y entre néces- 
sairement de l'être *. Au premier instant de son existence, le 
moi s'aperçoit immédiatement : il ne pense pas, il n'entend pas, 
il ne sait 2 pas son être; mais dès que le temps commence pour 
lui, ou qu'il sent^ son existence liée à l'ordre des successifs, 
il se reconnaît et s'entend lui-même comme un être identique, 
permanent et durable, car il n'y a que les êtres qui durent. 

Le moi s'aperçoit donc priniitivement, et plus tard * il s'aper- 
çoit à la fois au titre d'être réellement existant dans un temps 
par son opposition à tout ce qui est appelé chose ou objet et 
qui ne peut être pensé ou perçu que dans l'espace ^ : mode de 
coordination des êtres existants, et des modes, attributs ou 
qualités de ces êtres. 

D'où suit la réponse à la question première, précédemment 
posée ®, savoir : si la pensée qui est la conception et l'expres- 

1. Nous changeoDS la ponctuatioD et au lieu de (:) écrivons (.). 

2. a II ne sent pas son être. Cousin, n. 13. Cette expression est équi- 
voque. Le moi a le sentiment immédiat de son existence, plus tard il 
concevra son être, c'est-à-dire sa substance ; on ne pourra pas dire 
qu'il le connaît. Nous avons souligné « son être». 

3. Aperçoit serait plus juste. 

4. Nous avons ajouté « plus tard » ; sans cette distinction, la phrase 
se trouve en contradiction avec ce qui vient d'être dit. Il est probable 
que tel n'est pas le texte exact du manuscrit ; le copiste a dû oublier 
un membre de phrase qu'il est impossible de retrouver; mais du moins 
nous en rétablissons le sens, par cette addition. 

5. « Et qui ne peut être pensé ou perçu que dans l'espace ; mode 
de coordination des êtres existants, modes, attributs ou qualités de 
ces êtres », Cousin, 13. Nous avons modifié cette phrase en deux endroits. 

6. « D'où suit la réponse à une autre question première », Cousin, 
14. Cette question, c'est celle qu'il a, précédemment posée et dont il 
annonçait plus haut le résumé. Il nous a paru nécessaire de le rap- 
peler. Toute cette première partie (à part les réserves faites à la 
page précédente) se tient. Maine de Biran se demande si le moi, tel 
qu'il existe aux yeux de sa propre conscience, se saisit comme subs- 



sion île l'être iienej 
est la pensée d'uni 



l. en tant que ccl êlre ae pense liii-mcm 
iubstance ou celle d'une force. 



§ II. — L'IDliE DE SUBSTASCE ET L'IDEE DE FORCE' 

Tout être est-il substance comme leule substance est être 
Ici s'ouvre le champ des hypothèses et des discussions de 

Si l'on nomme substance tout ce qui est conçu, ou cru subai 
1er; durer, rester le même au fond, quand les formes changer 
la substance et l'être sont deux mots employés pour exprimj 
la même notion. 

Mais si l'on entend plus expressément par substance le soi 
tien ou \e substralum de divers produits, attributs ou qualî^ 
coexistant ou coordonnés dans l'espace, la substance n'embra 
sera que la classe d'êtres passifs susceptibles d'être repr 
sentes ou conçus sous cette forme, ou sous ce mode de c 
dination ; et il sera vrai de dire, d'abord, que nulle subslam 
ne peut s'apercevoir ni même se supposer elle-même à ce til^ 
d'objectivité absolue et de plus, que noua pensons et entendoo 
une classe d'èti'es à qui la réalité appartient éminemmenl, i 
ne sont plus des substances ^. 

lance. Il monlre qu'il n'y a point d'à perceplion immédiate in letne de 
Bubslance- — n Comment donc pouvons-nous savoir qu'il y s ~ 
siibslancesï " C'est qu'on peut entendre la suiislance comme 
virtuelle. En ce sens, l'unité et l'identité, c'est-S-dire la permat 
dans le temps, coDstituent les véritables attributs de la substance 
cesse d'Èlre considérée comme une colleclion d'attributs coordonnée 
dans l'espace. 

i. Nous ajoutons nous-mËme ce dire. Au lieu de pariir du mol, Maine 
de Biran comme il vient de l'annoncer page 4i (tâchons de poser Yen 
questions premières, etc.), part maintenant des idées de substance et 
de force, II semble que ce développement soit indiqué plus haut, à 
en partie du moins, lorsqu'il dit page 3S. « Réciproquement tout ce quea 
le sujet pensant conçoit et eiprime comme étant dans la subslancoj 
(l'àme ou le corps), il l'affirme d'un autre être que de lui-même u. Cffï 
point de vue n'est pas celui de Maine du Biran, mais le point de vxuèM 
ontologique, où ae placent les systèmes a priori, n Ce point de vue,,! 
dit-il, pourrait ÈUe celui de l'intelligence suprême u, o ce n'est pas leR 
commencement ni peut-Ëti'e marne la lin de la science de l'homme », 1 
p. 47, Toute la valeur des Idées de substance ou de force qui servent ' 
de base à ces eystèmea dérive du reste de leur origine. Maine de 
Biran par une autre voie va aboutir aux mêmes conclusiuns que dans 
le développement précédent. 

La transition se trouve page ii. » Résumons tout ceci, et lâchons de j 
poser les queslione premisrea au stijeCde la substance et de la force. « 

S. Xoiis avons changé la ponctuation. Dans t'édilion Cousin on coup' 
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s èLrcs sont les forces, les forces' aont les êtres; il n'y a 
que les êtres simples qui existent réeliement à leurs Litres de 
forces ; ce sont aussi les véritables substances existantes, car 
les composés ou les qualités phênoiiiéninues qui les constituent 
n'existent pas substantiellement', mais parce qui n'est pas eux 
savoir ; par les forces ou par les 6tres simples dans lesquels 
ils se résolvent et qui constituent toute leur réalilé inlelli- 
gible. 

Dana celte manière " d'entendre tu substance et la force iden- 
tiflées l'une à l'autre, les deux notions se réduisent à une seule 
exprimée sous deux termes différents compris soua le genre le 
plus universel : Tèlre. 

Ce point de vue ontologique ' pourrait être celui de l'intelli- 
gence 3U])rèrae contemplant les mondes qu'elle a créés et 
voyant les abstraits dans les concrets, etc. '. 

Ce n'est pas là le commencement ni même peut-être la fin 
de la science de l'homme. 

Leibnitiï ' l'a dît supérieurement sans songer qu'il faisait, par 

cette phrase en deux, on écrit k la li^ne a après sous ce mode de coor- 
dination I, U, Il nous semble plus rallotinet et plus clair de n'Ocrire 
£i la ligne <i'l> que ne fait pas Cousin) qu'après, a qui ne sont pins des 
Hubslances». C'est en effet le dêveloppemenE d'une autre idée qui coni- 
menee, et (|ui n'est pas relié, clans les termes mêmes, au précédent. 1] 
est d'aiilani plos nécessaire de les relier en une cerlaine mesure par 
laponctualion, 

1. Nous avons le manuscrit des lignes qui suivent. 

S. Nous lisons dans l'édilLon Cousin, « D'exisleiit pas aubslaotlcllemeot 
pareux-mCmes u. Dans le manuscrit Maine lic Biran avait d'abord écrit 
15, « n'ont point d'extslence par eux-mêmes ». puis sans le rayer, il a 
écrit au dessus; n n'existent pas substantiellement o. Celte phrase dans 
sa pensée devait Évidemment remplacer l'aulre. 

3. Le cnpîsie écrit de a« propre initiative, car il n'y a rien dans le 
manuscrit qui l'y invile ; « En adaptant celle manière a, 15. 

t. Le copisie u supprime a oatologique a qui est écrit en louis lettre, 
et écrit à la place : aussi élevé qui est rayé, 13. 

5. Le copislea oublié o dans « ; k voyant les abstraits, les concrets i>, 
p. 15, Cousin, 

6. Le texte de l'édition Cousin est très différent. « LeibnitK paraît 
être profondémeot dans le sens de Descartes, quand il dit » que l'âme 
humaine ne conçoit les Êtres qui sont hors d'elle qu'au moyen des 
choses qui sont en elle-même [exlet-na non cognoscit nisi per ea çuœ 
suii^ in semelipsa) : n savoir par ces notions pt^miéres régulatrices 
sous lesquelles le sujet pensant Intérieurement se pense lui-mfime et 
exprime ou entend la réalité de son être propre. 

L'âme ne conçoit donc ta réalité des choses du dehors aux litres de 
substances modifiables ou de forces actives, qu'autant qu'elle existe, se 

t I 
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là, la pIuB forte critique de son système : a L'àmc huniRÎiH 
ne connatt les choaea ou les ètrea du dehora qu'au moyeu àei 
idées formelles ou régnlatives sous lesquelles elle s'aperçoii 
ou s'entend elle-même u [externa non cognoKit nisiper eaquati 
in semetipsd). Oonc le moi ne peut connaître hors de lui 
qu'il appelle substance ou force autrement qu'il ne s'apparall oa 
Qcs'entendlui-mèmeintérieurementaumèmetitre. Ce qui i 
ramène au vrai point de départ, à celui que Descartes saisit de 
prime abord, sans s'y fixer (f), au fait primitif de laconacieace. 

I! y a entre ces deux notions une différence ' essentielle que 
Uescartea a entièrement niéconnue et que Leibnita a négligée 
quoiqu'elle ressortit pleinement de son sj-atème. 

La substance est-elle le soutien passif d'attributs, modes ou 
qualités sensibles coexistantes, groupées ensemble et repré- 
sentées dans l'espace ï On ne peut la concevoir et l'expri- 
mer ainsi que sous la raison de matière. 

En faisant abstraction de l'espace, entend-on encore la subs^^ 
lance comme le sujet commun, le soutien d'attributs purement- 
intérieurs, de tous les modes' ; actes, sensations, idées, qui' 
coexistent dans le suiet pensant où ils sont réunis par une ' 
sorte de lien substantiel î Dans ce second' cas, la notion dô" 
substance pourra n'être plus entendue que aous raison logique ' 
après l'avoir été d'abord sous raison de matière. 

conçoit ou se [lense aux mêmes litres, ei qu'elle-iuâme peut exprimer, 
sous la même dénomination universelle les ctioses externes en elles-' 
mêmes a, Cousin, p. iS, 16. 

nous ne lisons rien de pareil dans le manuscrit. On peut supposer 
que le copiste, devant les obscurltÉs que présente en cet endroit le- 
texte du manuscrit, aura consulté Haine de BIran, qui lui aura p ' 
sente une rédaction dilTërente. Mais que vaut une telle supppsilio 
Nous prëfËrons donner le texte du manuscrit qui s'accorde bien mieux 
avec ce qui précède. En marge de ce texte, il y a une troisième 
leçon, écrite au crayon et & peu prës illisible. I^ous l'avons négligëi 
Ce que nous avons pu en déchiffrer noua permet d'aflirmer qu'elle n 
diffère que par l'expression du texte que nous avons adopté. A partir 
de cet endroit, le manuscrit nous fait défaut jusqu'à la page SI i' 
t'édition Cousin. 

1. Les modilicalions faites dans le paragraphe précédent noi 
entraînent à modiflcrie début de la phrase qui suit dans ['édiUon Cou- 
sin : n Sur quoi il y avait une différence, etc. a 

S. Noua lisons dans l'édition Cousin n d'atiributs purement intérieurs, 
de tous actes, modes, seosallons, idées », 16. La le^on que nous pro- 
posons est plus claire. 

3. n Dans ce premier cas u. Cousin, 18 ; c'est évidemment une erreur. 
Nous changeons également la ponctuation. 
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Or comme ce n'est ni sous l'une ni sous l'autre raison que le 
sujet pensant moi aperçoit ou entend la réalité propre de 
son être, il faut conclure de ces deux choses l'une, ou que la 
substance n'a aucune réalité extérieure ou intérieure; ou 
qu'en lui attribuant un caractère réel, universel et nécessaire, 
cette notion ne pourrait du moins avoir son principe ou 
son type exemplaire dans le moi lui-même. 

D'où il suit que si la notion de substance n'était donnée ou 
suggérée primitivement à l'âme par le dehors, jamais le sujet 
pensant ne la tirerait de son propre sein; il ne concevrait 
jamais sous son être propre ^, et à ce titre- objectif absolu les 
existences étrangères. 

11 en est tout autrement pour la notion de force ou de cause 
agissante, dont on peut dire véritablement que si elle n'était 
pas donnée primitivement, au dedans de nous-même^jOU si elle 
ne s'identifiait pas complètement avec l'existence du moi , il 
serait à jamais impossible de concevoir ou de penser à ce titre- 
là aucune existence réelle. 

Si^ vous supposez donc la réalité absolue de [la notion de 
substance sous laquelle le sujet pensant entend toute existence 
durable, y comprise la sienne, ou celle de l'âme, de la chose 



1. « II ne concevrait jamais à ce titre objectif absolu et sous son être 
propre », Cousin, p. 17. Ce que Maine de Biran veut prouver, c'est 
qu'il ne concevrait jamais sous son être propre, etc. 11 faut donc inter- 
vertir l'ordre de ces deux membres de phrase. 

:2. « Si elle n'était pas une donnée primitive au dedans de nous- 
même », 17, Cousin. Cela est mal dit. Il y a probablement : si elle 
n'était pas donnée primitivement. 

3. Le texte publié par Cousin est inintelligible : « Supposez donc la 
réalité absohie de la notion de substance sous laquelle le sujet pen- 
sant entend toute existence durable, y comprise la sienne ou celle de 
l'àme, de la chose pensante objectivement. 

Il faudra dire : l» que le moi pense ou entend la réalité de son être 
substantiel comme il pense ou entend toute réalité des autres choses 
hors de lui, et tout autrement qu'il aperçoit son être propre dans Je 
fait intérieur de conscience, car ce fait consiste précisément en ce que 
le moi individuel se met en dehors de tout ce qui est chose ou subs- 
tance; 2« qu'au contraire le moi pense ou entend la réalité absolue de 
toutes les forces de la nature ou comme il entend et parce qu'il entend 
la réalité de sa force... » Cousin, p. 17. Nous croyons que la division 
que Maine de Biran établit par ses mots 1« et 2°. se réfère à la dis- 
tinction des notions de substance et des notions de force, quil est 
nécessaire de mentionner dans le texte. 11 est probable que cette dis- 
tinction que nous avons expressément énoncée se trouve dans le ma- 
nuscrit. 
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pensante conçue' objectivement, il faudra dire que le dwrf' 
pense ou entenil la réalité de son être substantiel, eomme il 
pense ou eotend la réalilé' des autres clioses hore de lui, et 
tout autrement qu'il aperçoit son être propre dans le fait inté- 
rieur de conscience, car ce fait consiste précisément en ce que 
le "toi individuel ae met en dehors de tout ce qui est chose ou 
substance. Il faudra dire au contraire si vous supposez la réa- 
lité absulue de la notion de force, que le moi pense ou entend 
[a réalité absolue de toutes les forces de la nature comme il 
entend et parce qu'il entend la réalité de sa force, et auBsi 
comme il aperçoit et parce qu'il aperçoit immédiatement sn 
force individuelle dans l'etfort iiu'il crée, dans le mouvement 
ou l'acte libre quelconque que sa volonté seule fait commen- 
cer et qui ne commencerait pas sans elle. 

De là, ressort le défaut essentiel et le caractère hypothétique 
du principe de Uescartes, à savoir : qu'il appelait la réalisation 
nécessaire d'une abstraction*, pour pouvoir servir de base à la 

Lorsque par n je pense » j'entends, oje veux, j'agis, y aptrçoia 
mon effort, je sais que j'agii, j'existe pour moi-ménie au titre de force 
individuelle, je puis conclure directement : donc je suis réelle- 
ment et directement une force agissante^ 

Pour que le principe énoncé sous celte forme de raisonne- 
meul ait toute sa valeur, je n'ai pas besoin de recourir comnie 
auparavant au terme moyen ' : tout ce qui existe réellement ■ 

1. « De la chose pensante objectivement u. Cousin. Il y a va inot 
omis : conçue ou esisLanl. 

a. n Toiile rÉalitÉ des autres choses hors de lui u, Cousin. 

3. " De là ressort le défaut essentiel et le caractère hypothëliqde dti 
principe de Descartéa qu'il appelait une réalisalion nécessaire pour 
pouvoir servir de base a la science s. Cousin. La phrase est inJUleU]- 
gible par suite de romission d'un mot que nous supposons être; al>Strac- 
lion. — Elle est mal construite. — o De là » se rappocte A ce qui sa<t> 
Mous l'avons indiqué en ejoutant ; à savoir. 

i. Le textn du l'Édition Cousin est inintelligible : a Parce que je pense; 
j'entends, je veux, j'afiis, j'aperçois mon effort, je sais que j'agis, 
j'Bxisle pour moi-raème au titre de force Jndividiielio ; donc je suie 
réellament et absolument une force agissante u. p. 18. Il est probable 
qu'il faut lire: n lorsque par, «je pense u, j'entends n je veux, etc. Quant 
k l'addition que nous faisons a la (In de la phrase elle, ne cortes- 
poud probablemeal pas au lexte du manuscrit, mais la construction 
grammaticale l'exige, et elle est bien conforme a la signitleatlon du 
passage. 

i. Kous avons mis (:) au lieu de (:) qui se trouve dans l'édition Cou- 
sin, p. 18. 
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«st force, ce qui introduirait un élément hypotiiétique dans 
l'expresaifjn d'un principe évident par lui-même. En effet, il y 
a immcdiation entre l'a perception immédiate de la force cons- 
titutive de moi et l'idée' ou la notion de mon être au titre de 
force absolue, parla raison que je pense et entends la réalité 
absolue tic mon être, de ia même manière que j'aperçois ou 
sens immédiatement l'existence individueile et actuelle du 

n est tout autrement quand j'affirme que je suis une chose 
pensante, une substance, un soutien de qualités sensibles ; je 
ne puis conclure en ce cas immédiatement de ce que je pense 
que je auis^ une telle substance, à moins que je ne conçoive 
intérieurement ce principe hypothétique : que tout ce qui 

ïiste réellement est substance au même titre nominal ; or, ce 

riocipe ne peut se lier à l'eKiatence réelle du sujet pensant 
que par un intermédiaire logique ou vrai ; car les deux termes 

e sont pas de même nature ni de même source ou de même 
fondement dans le sujet qui pense son être et les autres exis- 
tences. 

Tout est donc inverse et opposé entre les deux principes et 
tout doit l'être en effet ; car rien de plus opposé que l'activité 
et la passivité", que la force agissante ou modifiante et la 
substance purement réceptive. 

Concevoir * et exprimer l'âme humaine sous ia notion univer- 
i^le et objective commune à tous les êtres de la nature, c'est 
bituleverBcr et détruire le monde intérieur, c'est suivre la 
pente qui entraine invinciblement au système de l'unité 



B L'idée de la noticm de mon tïtre ", Cousiu, IS. Il faul évi<iemnieut 
; l'idée ou la iiotioi)- 
« Sois a Cousin, 1!l. 
« Que i'autivîlé passive u, Cuusîn, i 
posons qu'il y a dans le manuscril n 
,p.l9. 

i. Nous avons supprimé tes six lignes suivantes de l'édition Cousin, 
-dont il nous est impossible d'apercevoir le lien avec ce qui précède 
et avec ce qui suit : n Si l'on dit avec Leibnilz : n Comment saurions- 
nous qu'il y a des forces ou des causes dans la nature, si nous n'étions 
pas nous-mêmes des forces ? o Oji n'est pas moins Tonde à dire : Cnm- 
. ment saurions-nous que nous sommes des subslances s'il n'y avait 
au dehors qui vint suggérer celte notion à notre être propre ? u On 
iBaisitau contraire le lien des idées, si l'on supprime ce passage. On ne 
.pourrait le jua il fier qu'en faisant, avant et après, des addilions qui 
■ nous paraissent plus hardies que ia suppression. Il nous parait prëfé- 
I rable de l'écrire en noie. 



S3 LIÙÈB V ENISTL^X^E 

Concevoir et exprimer lame humaine au Ulre subjectif du 
moi individuel, tel qu'il ae manifeste, c'est concevoir ce qui 
est compris dans le fait de conscience. A la vérité, si l'on fran- 
chit trop brusquement le passage du concret à l'abstrait ou 
qu'on identifie, comme l'a fait Descartea, la notion universelle 
au fait individuel, on risquera de spiritualiser le monde exté- 
rieur des corps, autant qu'an risque de matérialiser le monde 
intérieur des esprits, en voulant lui appliquer la loi de subs- 
tance ou la condition d'objectivité absolue. 

Mais le principe de la force, en l'étendant même au delà des 
bornes légitimes de son application psychologique, sauve 
l'esprit humain de cette pente qui l'entraîne vers le système 
d'unité, gouffre où vont se perdre toutes les existences indivi- 
duelles. La pluralité des forces discrètes à l'inûni combat vic- 
torieusement toutes les hypothèses de l'unité absolue' de subs- 
tance; la personnalité de la force créée, moi, et' la personnalité 
de la force ou cause créatrice. Dieu, garanties l'une et l'autre 
parle faitprimitif deaens intime, restent commeles' deux p61es. 
ou comme les deux phares lumineux qui empêchent l'esprit 
humain de se perdre entièrement dans le vague de ses pensées, 
et le préservent des écueils d'une mer si féconde en naufrages. 

Les premiers points iixes étant donnés et" assurés Ma pensée 
peut ou prendre librement son essor et voler d'un pôle à l'au- 
tre sans intermédiaire, ou en s'appuyant sur des formes 
logiques dont elle reconnaît et' s'exagère peut-être la puis- 
sance, passer régulièrement avec la lenteur et la maturité de 
la réflexion du premier anneau de la chaîne des étrea ou des 



i. il L'IiypoLhÈse d'unité de eubatance absolue >■, ÏO. 11 faut probable- 
ment lire n de l'unitë absolue de substance u. L'iiypolhëse panlhéjste 
se trouve pat là clairement désignée. 

i. Il y a dans Cousîu o de la personnalité de la force « pour « el la 
personnalité », etc. 

3. Ces deux pùles » Cousin, au lieu de les. etc. 

i. a Le premier point fixe étant donné x, Cousin, 80. 

S. (1 La pensée peut prendre librement son essor et voler d'un pôle 
â i'aulre sans interniûdiaire ou en s'appuyant sur des formes logiques, 
dont elle reconnaît et s'exagère peut-être la puissance, et passer rêgu- 
ti^remcnt, n etc. Cousiu. Ainsi construite la phrase est diincile a en- 
tendre. La leçon que nous proposons nous semble s'imposer. Dans 
notre Essai sur l'Antkropologie de Maine de Biran n, nous avons 
soutenu la première opinion comme seule conforme à sa doctrine. Selon 
Haine de Biran l'entendement s'exagère en effet sa puissance, lorsqu'il 
prétend s'élever par une suite d'opérations logiques, du moi à Dieu. 
Voir le Commenfaire »ui- les médi/alions de Deacnries, édi)ioii Berti-aiid. 
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forces, jusqu'à la cause suprême qui* lui donne éminemment 
son caractère de réalité. 

Que l'être pensant conçoive la force dans l'absolu de Vobjet 
au titre universel de notion ou dans le fait de conscience au 
titre individuel du sujet moi, le principe conserve sa vertu, il 
retient la pensée dans ses limites et la ramène de ses excur- 
sions les plus hardies aux données primitives et simples, à la 
vérité irréfragable du fait de sens intime. 

Ici se trouve la ligne de démarcation qui sépare le domaine 
des hypothèses de celui des vérités évidentes par elles-mêmes 
comme faits d'expérience immédiate interne. Qu'il y ait hors 
de nous une seule substance passive, concrète, soutien ou lien 
de modes ou qualités sensibles, qui reste quand ces modes 
passent ou changent, c'est ce que nous croyons et affirmons 
sans pouvoir le démontrer ni le vérifier par aucun fait d'expé- 
rience immédiate. Que cette notion ou croyance soit une don- 
née primitive, elle n'en est pas moins un préjugé ^ nécessaire 
si Ton veut, mais dont la raison ne peut justifier le fondement. 
Aussi tout système qui se place de prime abord sous la loi de 
substance, n*a pas de défense assurée contre le scepticisme. 
Descartes dit : je suis une substance ou chose pensante ; le 
sceptique répond : Montrez-nous d'abord, que ^ ce titre com- 
mun de substance ou de chose emporte avec lui quelque réa- 
lité absolue ou exprime quelque chose de plus qu'une simple 
liaison, un mode de coordination de phénomènes sans consis- 
tance, etc. Le cartésianisme n'a d'autre recours qu'à la véracité 
de Dieu — tanquam deus ex machina*. 

Mais si je dis : il y a des forces absolues dans la nature et 
que je sois moi-même une de ces forces, j'affirme non pas seu- 
lement ce que je crois ou entends, mais de plus ce que je sais * 

1. Nous avons à partir de là jusqu'à la page 48 de rédition Cousin, 
le manuscrit. 

2. «Elle n'en est donc pas moins empreinte d'un caractère d'hypothèse ; 
elle est nécessaire si l'on veut », p. 21. Cette phrase est une invention 
du copiste. On peut hésiter entre les deux leçons suivantes qui se trou- 
vent également dans le manuscrit : « elle n'en a pas moins un carac- 
tère d'hypothèse, nécessaire si l'on veut », ou celle que nous avons 
adoptée, parce qu'eHe est écrite au-dessus de la ligue : « elle n'en est 
pas moins un préjugé ». 

3. « Qu'il y a quelque existence au titre commun de substance ou 
de chose, ou qui emporte avec soi quelque réalité absolue », Cousin, 
p. 22. 

4. Ces mots latins ont été supprimés par le copiste. 

5. «Ce que je veux». Cousin, 22. 
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OU aperçois immédialemenl sans sortir ;de moi-même ou pa^ 
lu seule conscience de mon effort voulu ou librement exercé. J 

Si donc la proposition : il y a des substances, n'a qu'une! 
valeur hypothétique ', comme ne pouvant se fonder sur cell&-fl 
ci ; je suis ou m'aperçois moi-même une substance ; lu propo-T 
sillon ; il y a des forces ou des causes, dérivée ou induite du] 
fait de sens intime ainsi énoncé : je suis une force agiseanlej^ 
a toute la valeur et la certitude infaillible d*i5n principe. 

Tel est donc le cnlirium général et certain de toutes lef 
vérités psychologiques, ce qui les distingue éminemment deafl 
notions abstraites et hypothétiques où les systèmes* a prion 
cherchent un fondement toujours si mal assuré. 

Si mon Ame est â son titre réel une substance, dite 
quoique soit sans cesse réunie en elle une multitude d'attributs'S 
ou de propriétés", et qu'elle ait une capacité réceptive dël 
modifications simultanées ou successives à l'infini, certaine- ■ 
ment il n'est pas vrai dédire que je méconnaisse ou m'entende 1 
au degré même le plus imparfait : non seulement je n'ai aucune,] 
idée adéquate, claire, simple de ce que je suis o 
qu'est mon être en soi : maïs lorsque je cherche à m'enten-^ 
dre moi-même à ce titre de substance modifiable, j'entrevoisfl 
un abîme, un chaos où nulle lumière intérieure* ne saurait 'J 
pénétrer. 

Pour savoir ce que je suis ou ce qu'est mon âme, il fau*fl 
drait être à la place de Dieu lui-même et me contempler de ceW 
point de vue deriiitelligence créatrice. Commentaire, en effet,.! 
quels sont les modes divers qu'une substance pensante eati 
capable de recevoir, ceux qui sont compatibles ou incompa^J 
tiblea avec cette essence mystérieuse qui est le secret du 7 
créateur, quelles sont les limites certaines de ses facultés J 
de toute nature, de celles mêmes qui sont comme* dans un J 
état de germe imperceptible dont le développement ne saurait! 
avoir lieu que dans un autre mode d'esi.ttence. (Si la chenillef 



1. n N'a qu'une valeur hypothétique, élrauRÈre en toul au fait dt'! 
sens intime, comme ne pouvanl se fonder, etc.. Cousin, p. ii. Hom^ 
avons supprimé « Étrangère au Tait desens intime », qui a été remplac6f4 
quoique non rayé, parles mots qui suivent, et qui sont écrits en: 

2. Le systfeme a priori «, Cousin, p, 23. 

3. a Une substance simple, quoiqu'elle se soit sans cesse reconnu ttM 
elle-même une multitude d'attributs », Cousin, p. £3. 

4. La mot « intérieure » est omis dans l'édition Cousin, p. ï3. 

5. Le mol " comme n psl omis dans l'édition Cousin. 



iwait une àme pensante, devine rai L-e[le les facultés qui se mani- 
festeront ' en elle dans l'état de papillon ?] 

BacoD dit avec fondement : « Ratio essendiet ratio cognoscendi 
Idem suiit «, etc. Si cette proposition a un côté vrai, ce n'est pas 
dans le sens où l'âme liumaine cticrctierait à se connaître ou à 
savoir ce qu'elle est au titre de substance modifiahle, douée de 
réceptivité" et vue de dehors en dedans : là, s'ouvre le champ 
immense des hypothèses que l'esprit peut croire, mais qu'on 
ne saurait vérifier. 11 n'y a pas de rayon de lumière directe ni 
rêdéchie qui ait accès dans les profondeurs de l'àme ou qui 
puisse nous' éclairer sur ce que peut être ou devenir cette 
partie substantielle de l'être pensant. 

Quant k la force agissante et libre, constitutive de l'individua- 
lité personnelle, identifiée avec le moi, elle se connaît et 
s'éclaire elle-même par l'aperception immédiate interne, rayon 
direct de la lumière de conscience; elle s'éclaire déplus par la 
lumière réfléchie de la pensée concentrée sur elle-même ou 
sur le principe de son aclivité, dans le passage* de la force 
virtuelle à la force effective, ou dans l'acte volontaire où le 
mouvement est senti ou perçu comme produit de la cause ou 
de l'énergie" durable qui se manifeste et qui est avant, pen- 
dant et après sa manifestation. La force virtuelle de l'âme, 
conçue' ou éclairée par la lumière réfléchie, est le ratio essendi 
de la force active et intelligente que j'appelle mon âme, mot 
absolu non manifesté par la conscience; le ratio cognoi- 
eendi, c'est encore la même force moi, manifestée ' par l'aper- 
ception immédiate interne de l'effort voulu et actuellement 
dxercé. 

Ainsi se résolvent toutes les questions de psychologie et de 
morale : L'àme est-elle réellement active et libre *(.,. Comment 



1. "Qui se manifestÈrenl u, Cousin. Celte phrase est enlreparenlhèses 
dans le manuscrit, el précédée de deux lettres que noua n'avons pu 
déchiffrer, mais qui sont probablement l'abréviation de « par exemple", 

2. a De réciprocité u, Cousin, p. 24. 

B. JJe mot n nous » est omis dans l'édition Cousin, p. 31. 
t. a Sur le principe virtuel de son activité dans le passage de la force 
- virtuelle à la force affective, dans l'acte volontaire », Cousin, p. 23. Le 
texte du manuscrit est embarrassé et difficile à lire. 
S. Dans Cousin, il y a force qui est rayé dans le manuscrit. 

3 l'âme comme lîclairé par une lumière réfléchie », Cousin, 



p. 25. 
7. n Par 1 



1 Cousin, est remplacé dans I 



flBsurcr quels sont les rapports de la force avec les r 
ments arbitraires du corps qu'elle s'approprie^ 

Ici ' une métaphysique toute fundée sur la loi de substance 
el conaultanl l'analogie avec les choses du dehors, étève des : 
doutes et entoure de nuages la source même de toute évî- | 
dence. 

Je suis une force libre précisément commd je suis moi, eX 
comme le génie le plus puissant qui se plairait â me tromper 
sans cesse sur tout ce que je conçois", ou crois être de moi, 
ne saurait faire que je ne sois pas moi tel que je me sens ou 
m'aperçois être immédiatement, il ne peut empêcher que je ne 
sois pus actif et libre, tant que j'ai la conacieDcs ou le senti- 
ment intime de celte libre activité qui s'identifie au moi lui- 
même; et comment pourrais-je me sentir passif et nécesaité*. 
dans certains modes de mon être, si je n'étais pas vérituble- 
ment libre et actif dans cet état particulier' dont j'ai cons- 
cience pendant la veille? 

En vain, me dit-on que ce n'est pas moi qui exécute* les 
mouvements volontaires de mon corps, qu'il n'y a qu'un simple 
rapport de concomitance' ou de succession entre mes vouloirs 
[confondus mal â propos avec les désirs, les besoins de la sen- 
sibilité), et les mouvements de mon corps, que lorsque je veux 
tel mouvement, une' puissance étrangère à moi ou Dieu même 
intervient pour remuer des organes nerveux et musculaires 
qui me sont inconnus, etc. 

Je répondrai toujours par le fait de conecicncc qui est pour 



1. « Ici la métaphysique, toute fondée sur la Jol des substances et 
consultaniranalogii; avec \ea choses du deliors, éiëve des doutes et 
emploie lies images sur la source même de toute évidence ii, Cousin, 
p. 26. 

S. > Prévois OU crois être de moi », Cousin, un peu plus loin a tel 
c{ue je suis u pour o que je me sens a. 

3. « Dépendant », Cousin, au tieu de " nécessité a. 

4. a Habituel u. Cousin, au-dessus d' " habituel », i! y a un mol difD- 
cile à lire qui semlile être n particulier u. 

5. n Excite u Cousin, p. 33. au lieu n d'exécuté a. 

6. < Rapport d'harmonie ou de sagesse n au lieu de « rapport ds 
concomitance ou de succession u, ce mot concomitance est trlËB 
lisible ; il n'en est pas de même du mot succession, nous le conjecto-.*! 

7. n II intervient une puissance étrangère â moi ou Dieu intervient 
pour mouvoir les organes nerveux et musculaires qui me sont Jncoa* 
ntia u, p. 36. Cutte phrase est inesacle en plusieurs endroits. 
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• 

moi la source^ de toute vérité : le moi qui veut est bien le même 
qui exécute et commence tels mouvements du corps ou les 
sensations* musculaires qui les accompagent, il n'y a là d'autre 
force en jeu, d'autre puissance en cause que ma volonté, qui 
est moi. Si c'était Dieu qui remuât mon corps, ce serait lui 
aussi qui voudrait à ma place; en ce cas Dieu serait moi ou je 
serais Dieu, car, c'est une seule et même force qui détermine 
et produit ou exécute tous les actes ou mouvements que la 
volonté ou le moi s'approprie. 

Ici ressort clairement l'opposition entre le principe de la 
substance et celui de la force, ou entre les points de vue sous 
lesquels nous entendons tout ce qui est dit substance ou chose, 
et le point de vue subjectif interne sous lequel seul nous con- 
cevons la force. 

En raisonnant a priori dans la première hypothèse de l'ob- 
jectivité absolue, on démontre logiquement \[ue nulle sub- 
stance complète ne peut agir sur une autre, qu'elle ne peut ni 
lui communiquer ni en recevoir aucune modification ou ma- 
nière d'être nouvelle. 

La cause suprême créatrice des substances a seule le pou- 
voir ou la force (de modifier) ' leur état : nulle substance créée 
n'a en elle cette force, cette causalité efficiente ; toutes sont 
également passives et ne peuvent différer entre elles que par 
le mode de réceptivité. 

De là le système des causes occasionnelles où Dieu seul agit 
à chaque instant pour conserver et produire les divers modes 
d'existence de chaque être comme il a agi dans le principe 
pour créer ou produire les existences mêmes. Ou bien encore, 
toute substance est force ou a en elle une force qui la cons- 
titue ; mais cette force dérivée de la cause suprême qui l'a 
imprimée une fois pour toutes à chaque être, dès * sa création, 
suit nécessairement les lois qui lui ont (été) * prescrites dès 
l'origine, sans pouvoir les changer en aucune manière, soit 
qu'elle les ignore, soit même qu'elle les connaisse ou s'en 

1. « La première donnée » au lieu de « la source ». 

2. Lacune d'une demi-page dans le manuscrit, qui reprend à : « En 
raisonnant a priori ». 

3. On lit dans le manuscrit comme dans l'édition Cousin « la force, 
leur état »;il faut évidemment suppléer le mot omis par Maine de 
Biran. C'est probablement « de modifier ». 

4. « Chaque être de sa création ». Edition Cousin, p. 27. 

5. Dans le manuscrit le mot « été » est omis. 
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rende compte, et de là le système de l'harmoti 
où nulle asibatance n'agît hors d'elle- ne donne ni ne reçoit 
lUicuneitétermtDation nouvelle, ne produit <iucun changement, 
maisoù tout est immuahlement réglé à l'avance, prédéterminé', 
lie miiniëre que les tendances, appétits, volîlions des Ames cor- 
respondent exactement et à point nommé aux mouvements des 
corps, etc. 

Tel ent le système des monades, où l'activité libre du m' 
type primordial de toute idée de force semble rentrer bous 
loi de cette nécessité fatale', qui entraîne lea êtres passiJ 
Mais en vain ce système se met en opposition avec le fait de' 
conscience ; il y est ramené dans les détails par la vertu même 
du principe d'oii il a été tiré, et la vraie psychologie trouve 
toujours dans le leibnitzianisme bien entendu des données 
exactes et de précieux éléments. 

Sortant' donc des hypothèses ou des notions a priori pour 
revenir au fait de conscience et commencer par le commence- 
ment, nous disons avec certitude {certissitnà scieAlià et cf 
mante coascientiàj* que la force ou l'énergie qui crée l'effort:. 
volonté et détermine le mouvement ou la modification muai 
laire, est la cause productive de cet acte ou mode qu'elle 
s'attribue à titre de cause qu'en tant qu'elle l'aperçoit, à til 
d'effet, dans ce rapport tout subjectif dont les deux termi 
encore que coexistants et simultanés, n'en sont pas moins dû 
tingués I un de l'autre, non comme le mode passif est 
tingué de la substance dans laquelle il est perçu ou s 
mais comme un effet transitoire est distingué de la force qi 
l'a produit et dont il manifeste l'existence'. 

De là par une induction légitime (ou légitimée comme noi 
le verrons] la réalité du principe absolu ou de la notion univei 
selle et nécessaire de cause, où l'idée de la force 



1. 1 Le système de l'harmonie », Cousin, 27. Le mni « prééta 
étë omis par le copiste. 

2. Le mol « prédéterminé o est omis dans l'édition Cousin. 

3. De mÉme pour l'expression : n de cette nécessité Talale », p. tii 
«.H Partant donc », Cousin. 

5. Omis dans le texte de Cousin. 

6. Nous avons modifié en plusieurs endroits le texln de l'édition Cousin 
et donnons le teste authentique; v dans ce rapport tout subjectif dont 
lea deuT termes coeiistanls et simultanés no sont pas moins distincts 
l'un de l'autre, non comme mode passif et distingue de sa substance, 
dans laquelle il est perçu ou senll, mais comme un effet transitoire dis- 
tingué de la rorce qu'il a produit », Cousin, p. 28. 
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causalité ' de l'ànio manifestée à elie-méme par l'eflort. qu'elle 
veut et opère, est transportée d'abord au moi absolu, à l'àiue 
qui existe à titre de force virtuelle qui était avant et qui est 
après l'aperception interne du vouloir, ou de l'effort déterminé, 
;«'est-â-dîre à la force virtuelle en soi telle qu'elle est aux yeux 
\ée l'intelligence suprême d'où elle cmaoe, mais non pour elle- 

lème, qui De s'aperçoit comme elle n'existe intérieurement 
:qu'en tant qu'elle agit^ou se détermine. 

Or, celte notion de force absolue convient non seulement 
t l'àme humaine en soi, à titre de force intelligente ou morale, 
encore à toute cause ' , force motrice , de quelque 
manière qu'on l'entende, en jugeant sa nature [a posteiiori] ', 
d'après les effets physiques, organiques, vitaux ou mocaux, qui 
.manifestent chacun la présence d'une cause ou force appré- 
ciasse de faits * dont il s'agit.' 

Sur quoi, il faut bien prendre garde à ne pas confondre la 
LOlion indéterminée de la cause ou force en soi, dont * nous ne 
ivons nous empêcher de croire la réalité absolue, el l'idée 
ou la représentation particulière' de ce que peut être cette 
cause relativement à nos moyens de connaître ou de nous repré- 
senter objectivement les existences particulières ; en ce sens, 
il est vrai de dire que nous n'avons l'idée ou la connaissance. 
d'aucune force^ autre que celle du moi, manifesté» immédia- 
tement à la coDscienc«, â l'aide d'un sens spécial que nous 

iraclé ri serons bientôt plus expressément, mais cela n'em- 

sche pas que nous n'affirmions avec une croyance' intime, 
'existence réelle de la cause efficiente de tout mouvement 

i commence dans l'espace ou le temps, en y comprenant 

:ux qui s'opèrent en nous ou dans notre organisation, sans 
is le sentiment de notre force propre. 

[ans l'âme «. Cousin, p. S9. 
I g. Mot omis, 
I 3. Hot omis. 

\ i. Dans l'Édition Cousin on lit o sujets u au lieu de c faits ». 
« Que D pour n dont d, p. 39. 

« Les reprèseatatloos u pour n la représenta lion particulière u. 
l 7. Il y a dans le manuecrit comnie dans l'Édition Cousin, i aucune 
e externe u, il faut supprimer a eiteme ». 
« Qui se manifeste u. Cousin, pour n manifesta u. 
« Avec la conscience intime ii. Cousin, Nous tisons au-dessus du 
^t certitude qui est rayÉ, le mût « conliance u, et au-dessous, « cro- 
ies ■, mais non a conscience u, qiJ constitue un vÉrltable contre- 
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La croyance et la science étant ainsi diatingU' 
jours lieu r la vérité de demander ai elles sont indivis 
ou primitivemenl lices l'une â l'autre; et dans le cas 
traire, comment se lait le passage, s'il y en a un, entre h 
de la conscience et le moi absolu, ou entre le fait de l'existence 
individuelle aperi,-ue ou sentie et la notion de l'diwe dont nous 
ne pouvons nous empêcher de croire la réalité durable î 

Mais l'Ame une fois conçue à son titre absolu de cause ou 
force distincte de tout terme d'action ou du corps inerte, 
comme de l'action même ou du mouvement qu'elle réalise, la 
notion" de cause a dès lora tout le caractère de généralité dont 
elle eat susceptible; elle embraase sous elle toutes les forces 
ou causes de l'univers qui sont entendues' au même titre où 
lame est conçue en elle-même et sans sa lia 
corps. 

Voilà pourquoi Descartea dit avec génie, que ai nous poi£ 
vioQs connaître cette liaison de l'àme et du corps, nous connal 
trions tout, noua entendrions à fond * la nature des subatancei 
et des forces et ie comment de leurs relations; mais il fau^ 
bien entendre qu'en ce cas notre humanité même disparaît et 
l'intelligence qui verrait séparément les deux termes qui ot 
sont donnés' k l'homme que sous la relation dont il s'agit; 
serait nécessairement autre que le sujet même qui n'existe et 
ne se connaît que sous ce rapport. 

C'est une pensée jjrofonde que d'avoir vu ie secret de li 
communication des substances, renfermé dans celui de h 
liaison de l'àme et du corps, mais il fallait faire un pas de plu4 
et voir cette liaison même de l'àme et du corps exprimée oj 
manifestée de la seule manière dont elle puisse l'être, savoir 
non point sous la relation objective d'un attribut, indétermin 
comme la pensée ou d'une modification aensible quelconque é. 
la substance modifiée, mais bien sous ia relation subjective 



1. B Indivisibles ou primitives. liÉea l'une à l'autre o. Cousin, p. 30. 

î. ( La réalité de cause a au lieu de n la noUun de cause ». 

3. a Causes de l'univers, et leurs relations avec ies phénonifenes qui 
sont entendus au même litre oU l'âme est connue en et le -même... 
Cousin, 30. Celte phrase est inintelligible. Dans le manuscrit « et leurs 
relations avec les phénomènes use trouve entre deux croix. Il 
donc on le rayer ou le mettre entre Ruillemels. En tout cas te reste de 
la plirasc se rapporte au mot cause non au mol phénomène. 

i. Ce mot est omis dansl'Ëdilion Cousin. 
- S. R Ces deux termes dunnés f< l'homme sous cet unique rapport «\ 
Cousin, p. 31. 
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d'un effet, immédiatement senti comme tel, à la cause ou force 
productive qui s'aperçoit elle-même dans son produit*. 

La notion de cause et celle de substance même, prise pour la 
force virtuelle, étant ainsi ramenées à un fait primitif de sens 
intime et au sens immédiat de l'effort, il ne s'agit plus que 
d'observer soigneusement la ligné de démarcation qui les 
sépare ^. 

1. Maine de Biran tire un trait sous ce développement pour marquer 
qu'il est fini. Tâchons de le reconstituei; en montrant le lien des idées. 
Il s'agit du premier problème de la philosophie, du problème de l'ori- 
gine, de la nature et de la valeur de l'idée d'existence, mais Maine de 
Biran se borne à poser les questions, et à indiquer les solutions avec 
toutes les conséquences qu'elles entraînent. Il a montré dans le déve- 
loppement précédent que le moi ne s'apercevait pas immédiatement 
lui-même comme substance. Il se place maintenant au point de vue 
ontologique (qui n'est pas le sien). Part-on de l'idée de substance en- 
tendue sous raison de matière ou sous raison logique ? II faudra dire 
que le moi entend la réalité de son être tout autrement qu'il s'aperçoit 
par la conscience. Au lieu de partir d'une vérité, on part d'un prin- 
cipe hypothétique, et on se trouve exposé sans défense aux attaques 
des sceptiques. Non seulement on ne peut pas nous dire avec certitude 
ce que nous sommes et ce que nous serons, mais on nie ce que nous 
savons certainement : l'existence de la liberté et l'action de la volonté 
sur le corps. Part-on de l'idée de force ? On se conçoit tel qu'on 
s'aperçoit. En concevant toutes choses sous cette idée, on risque, il 
est vrai, de spiritualiser le monde des corps, comme, dans la philoso- 
phie. de la substance, on matérialisait le monde des esprits; mais ce 
danger qu'il est du reste facile d'éviter est bien moins redoutable que 
l'autre ; car dans le dynamisme les vérités fondamentales : l'existence 
du moi et celle de Dieu, sont garanties, et avec l'existence du moi, sa 
liberté, et son action motrice. La conclusion qui dérive de cette com- 
paraison de ridée de substance et de l'idée de force, c'est que celle-ci 
tire toute sa valeur, c'est-à-dire sa vérité, de son origine. Il faut donc 
abandonner les hypothèses où se placent d'emblée les systèmes a 
-pHori et> partir des faits ou plus exactement du fait primitif . Il ne faut 
pas aller des notions aux faits, mais des faits aux notions. La vraie 
méthode de la philosophie est non la. synthèse déductivc, mais l'analye 
réflexive. Ce changement de méthode n'a pas pour résultat de suppri- 
mer les problèmes philosophiques, mais de les transposer. Le psycho- 
logue devra expliquer comment se fait le passage des faits de sens 
intime aux notions, de la science à la croyance ; et ce problème enve- 
loppe lui-même tous les problèmes de la connaissance. Avant de 
l'aborder d'une façon positive et de son propre point de vue, Maine 
de Biran prend prétexte d'une pensée de Locke, qui a pressenti la vérité 
s'il ne l'a pas clairement et distinctement conçue, pour insister encore 
sur l'opposition du point de vue psychologique, avec le point de vue 
des métaphysiciens et des physiologistes systématiques, et déterminer 
dans ses traits essentiels le fait primitif qui est le vrai fondement de 
la philosophie. 

2. Il y a dans le manuscrit, au bas de la page, « qui sépare ». Il est 
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- LE VÉRITABLE PRINCIPE DE LA [■IIILOSOPIIIE 



Locke a très bien exprimé le principe ', sans ientondre daoi 
sa profondeur et ausBJ sans' l'appliquer au rondeinent d'uaa 
véritable science psychologique. 

a L'aperception ou la conscience est la seule caractérUtiqut dei 
opérations ou des modes qui doivent réellement' être attrh 
buées à l'àine. u 

On n'est donc pas fondé à dire que c'est l'àme même, la subs- 
tance pensante qui sent, agit ou opère t;int que les impression^ 
reçues ou les mouvements exécutés dans l'organe demeureiii 
étrangers â la conscience ou que l'âme, sujet d'attribuLioB 
hypothétique des sensations ou motions anmalcs ne sait paS) 
n'aperçoit pas que c'est elle-même [au titre de moi individuel 
qui sent les impressions et opère les mouvements par son vou- 
loir constitulir, et par l'effort où elle se manifeste intérieure' 
ment comme cause» 

Ainsi ', attribuer à l'flme tout ce qui se fait dans le ci 
humain en vertu de forces vitales', aensitives, animales (non- 
moi), dire que le même sujet qui sent, pense et agit avec la 
conscience que ' c'est lui qui veut et opère est encore le même 
qui opère sans le savoir ni le vouloir, dans les fonctions obs- 
cures de l'organisme' les mouvements automatiques de l'ins- 
tinct animal, c'est intervertir le rapport de causalité, le dépla- 

probsble que la suite de la phrase se trouvait sur une feuille qui a 
disparu. 11 est possible enlin que, sur cette fiiuilte manquante, il y eot 
un développement, ou du moins une pliraae ëlablissant la transition 
entre ce qui précËde et ce qui suit. Il semble bien qu'il y ^il une 
lacune dans le texte de l'Mitlon Cousin. 

1. Le principe, c'est vraisemblablement ie " je pense » bien entendu, 
c'est-à-dire comme l'expression d'un Tait de sens intime, non d'une 
notion métaphysique. 

5. H Aussi » est omis dans l'Édition Cousin. 
3. a Nâceesai rement u, édition Cousin, 3S. 
i. n Comme cause u, omis. 

G. « Ainsi n omis. 

6. Forces vitales ou sensitives animales n, Cousin. 

7. n Le même sujet qui sent agit, et pense avec la conscience qu'il 
veut et opËrc. est encore le même qui optre sans te savoir ni le vou- 
loir dans les fondions obscures de t'organisalion et k-s mouvements 
automatiques de nnslincl animai» Cousin, ji. 3Î. 

8. n Organisation n Cousin. 
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cer (le sa seule base vraie' : c'est substituer à ce fait une 
hypothèse conlradictoire, 

Aussi ceux qui disent, comine Stahl, que l'âme pensante fait 
tout dans l'organisation humaine, se metleot-ils en opposition 
plus ouverte encore avec tes premières vérités psychologiques 
que ceux qui disent que l'àme ne fait rien ou qu'elle a'agiC sur 
le corps en aucun cas, pas plus dans les actes volontaires dont 
le moi se sent cause que dans les mouvements vitaux et les 
impressions organiques où il est le plus complètement 
étranger. 

L'inlluence physique ou l'action directe que ïâme * {force agis- 
sante qui se connaît) exerce sur les parties de l'organisation 
qui lui sont naturellement soumises, n'est point une hypo- 
thèse ; c'est l'expression même du fait do conscience, de l'exia- 
teoce même du moi humain, cl de la double réalité que ce fait 
renferme : savoir, de la force absolue de ['dme en rapport avec 
la substance matérielle du corps sur qui cette force se déploie, 
données soua le rapport de causalité personnelle, en tant que 
ce rapport immédiatement aperçu comme fait actue! de sens 
intime devient l'objet de la pensée ou que la liaison des deux 
termes est entendue et exprimée par l'Être pensant au même 
titre objectif où il se pense et s'entend lui-même, quand il dit : 
Je suis une chose, etc. *. — Que ai'' l'influence physique ou l'action 
directe de la force de l'ôme sur le corps est généralisée au 
delà des bornes délermiuées par le fait de sens intime ou la 
conscience de l'effort. Je dis que l'hypothèse est plus inadmis- 
aibie, plus opposée encore aux principes psychologiques que 
les systèmes qui dénient ' toute influence directe et immédiate 
de la force pensante sur les mouvements du corps. 

Les uns et les autres confondent le désir et le vouloir. 

Les métaphysiciens systématiques qui refusent aux créatures 
toute force' productive ou causale dans les mouvements ou 
actes déterminés pjir le vouloir le plus exprès, identifient ou 

1. « Le déplacer delà base seule qu'il a dans le fuil de conscience::, 
Cousin. 

2. Mot omis dans l'édition Cousin, [>. 33. 

3. Phrase embarrassée qui est pourtant copiée exactement, « données 
sous le rapport, », etc. se rapporte à la force absolue de l'âme et la 
substance matérielle du corps. 

k. « Mais si u, Cousin. 

5. « Que le système qui dément». Cousin, p. 3i, 
0. Qui refusent aux créatures loule action productive », Coui^iti. 
p. 34. 



coofondenl ce vouloir de l'Ame et l'effel înterae qui rareci 
pafcne avec le dè^ir on le vœu de l'Ame qui aurait pour ob} 
UD êvénetnenl extérieur indépendant d'elle, accompli à poj: 
nomme et â souhait', comme daos t'hypothêse de Bayle, < 
uQe girouette animée senit ' mue au ^rê des vents com 
elle le désire, sans exercer aucune influence directe ou effic; 
sur le mouvement. Les exemples ne manquent pas en effet i 
divers mouvements ou changements sensibles s'effectuent da: 
le corps par suite de quelque affection ou îmaginatioa 
représentée à l'Ame sans qu'il y ait vraiment aucune actij 
exercée de la part de l'ime, ou, ce qui est la même chot 
sans qu'il y ail effort, aperçu ou voulu. 

Mais c'est précisément parce qu'il en est ainsi, tant qi 
l'Âme est bornée à désirer et à sentir des modifications ind 
pendantes d'elle, et où elle se sent passive, qu'il faut recc 
naître son intluence causale dans tout ce qui n'arrive en e! 
ou dans son organisation qu'autant qu'elle reiU comme e 
veut et fait' l'effort nécessaire pour le produire ', 

En effet, dans l'hypothèse de Bayle ou l'on conçoit un ètf 
sentant mû â point nommé, comme il désirerait, ou par u 
sorte d'harmonie préétablie entre ses affections, ses besoins t 
ses désirs et les mouvements de son corps, il n'y aurait ris 
de semblable à l'effort libre ou au pouvoir, â l'énergie < 
nous sentons en nous-même et qui constitue notre existence 
notre propriété personoelle. En admettant même qu'un tel ëln 
put avoir qgelque sentiment obscur de personnalité, il ei 

t. A. point Dominée et au moment même où elle le désire u, Cou^ 
p. 34. Od lit dans le manuscril « à point nommé et a souhait, et au mi 
ment même oO elle le déEire *. « A souhail » l'sI êcrii au-dessus de I 
ligne et a été ajouté après, probablement .pour remptac 
ment 0(1 elle le désire u qui n'a pas i^té rayé, 

3. a Où une girouette anîmëe est mue u, p. 31. 

S. Dana l'édition Cousin, nous lisons f ail l'effort e, p. 36. Cesl pn 
bablement une Tauto d'impression ; il est difficile de dire dans f 
grand nombre de cas, si les erreurs que nous relevons doivent M 
imputées au copiste ou â l'éditeur. 

(, Le paragraphe qui suit ne se trouve pas dans It 
le paragraphe qui précède se termine pourtant au milieu d'ui 
□D n'y relève aucun renvoi- Un peut supposer que Maine de Biraa.Q 
intervenu ftce moment-la pour se rendre compte du travail dn.Sfl 
copiste, et qu'il lui a dicte ce passage complëmenlaire. Ce qui pcâ 
encore le ftiire supposer, c'est qu'on ne relève aucune faute dans ceÛ 
page. 

B. Sous lisons « Mat > dans l'édition Cousin, p. 33, ce qui peut Ëti 
une faute d'impression. 
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impossible de concevoir comment de l'accord le plus parfait, 
le plus intime entre des désirs et des mouvements sentis sans 
aucun effort, c'est-à-dire involontaires, on pourrait dériver 
quelque idée ou notion de pouvoir, de force productive ou de 
cause efficiente, telle que nous l'avons immédiatement de 
nous-mème et médiatement des êtres ou des choses auxquels 
nous attribuons le pouvoir de nous modifier. 

Quant aux physiologistes systématiques qui prétendent que 
Tàme fait tout, ils transportent au contraire par hypothèse 
l'activité du vouloir aux désirs, aux appétits les plus passifs, 
aux tendances animales les plus aveugles. Par là^ tout se 
trouve réduit en effet à Vunité de nature ou de force. Cette force 
unique est dite opérer en tout avec la même intelligence, exer- 
cer toujours la même activité : mais une force intelligente, 
active, qui ne se sait pas sentir 2, ni agir, n*est pas celle qui cons- 
titue la personne humaine ; et tout ce qui est affirmé d'un sujet 
physiologique où l'organisme et la pensée, la passion et l'ac- 
tion^, l'animalité et l'humanité, sont identifiées et confondues 
sous un seul principe, est tout à fait en dehors de la science 
de nous-mème. 

Reprenons * le principe de Locke. L'aperception interne est 
la seule caractéristique des attributs qui appartiennent à Vàme, 
savoir au moi absolu, quand il se manifeste ou s'actualise au 
titre de personne par l'aperception ou la conscience. Nous 
ajoutons maintenant^, et c'est ce que Locke n'a pas dit, qu'il 
n'y a d'aperception immédiate que dans l'exercice de la farce 
active, lorsqu'elle ^ commence un mouvement, un mode quel- 
conque, sans être déterminée, provoquée ou contrainte "^ par 
aucune impression externe ni rien d'étranger à elle. 

La réaction sensitive motrice, sous l'action de Tinstinct, n'est 
pas l'action constitutive du moi ; celle-ci seule s'aperçoit immé- 
diatement dans la libre détermination et le sentiment d'un effort^ 



1. « Là », Cousin, p. 35. 

2. Mot omis dans l'édition Cousin. 

3. Mot omis dans Tédition Cousin. 

4. « Reprenons maintenant », Cousin, p. 36. « Maintenant » n'existe 
pas dans le manuscrit. 

5. 11 existe au contraire à cet endroit, tandis qu'il est omis dans 
l'édition Cousin. 

6. « Qui cause et qui commence », Cousin, 

7. Ces deux mots sont omis dans l'édition Cousin. 

8. « D'un effet qui implique la cause moi », Cousin, p. 36. 

TISSERAND. — H. 5 
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qui implique la cause à laquelle il se rnpporfe. 
tion motrice provoquée par des impressions ititenies 
sensations animales n'emporte avec elle aucune aper* 
ni conscience au degré le plus lias, et la distinct 
degrés par lesquels on entendrait faire passer une ser 
organique ou animale pour la Irniiarormer en pensi 
volonté, est. une suile de colle hypottiése illusoire qu 
venons de signaler comme opposée aux premières (oi 
physiologie', donl elle emprunte vainement le langS] 
physiologie a beau faire, il est it jamais impossible de 
former la pasuion en aelion, les mouvements organîqi 
actes volontaires, les sensations animales en percept 
idées inlelicctuellcs, le non-moi en ' moï, etc. '. 

s de l'effort est celui do la eanmlité et aussi de 1' 
dualité personnelle ; il a même élenduc et mêmes lirait 
l'action de la force motrice de l'àme ; il est un comnit 
force est une; la pluralité et la diversité no sont qu< 
les organes qui lui sont suumis *. 

Les conti'oclions musculaires par exemple et l'esp 
sensation tui geiieris qui leur correspond se locaiiBcn 
chaque organe que la volonté met enjeu : mais l'effort 
localise pas, et, comme l'a très judicieusement rcman 
philosophe, nous n'attribuons pas aux mcmlires le voi 
l'effort comme nous k-ur rapportons te mouvement oi 
pression sensible qui accompagne le jeu de tes organes 

Pourquoi î parce que ce sens de l'effort* voulu est c 
moi lui-même qui ne s'attribue à aucune aulre chose 
l'effet' produit est hors de la cause qui le produit au 
lui être inhérent comme le mode l'est à sa substance. 

effort s'unit de diverses manières aux dilfè 
espèces de sensalions externes, et cette union exprime 
que prend l'activité de l'âme auxsensationadontila'agll 
suite le lien qui unit le mûi aux diverses impressions seo 
ou animales. De là aussi la conscience ou l'idée de seM 

1. n Psychologie », Cousin. 

2. n Le non-moi au moi «. Cousin, [t. 37, 

3. Il ï a dans le manuscrit deux pagos (]ui unt étù suiiprimëei 
!:opiste, quoiqu'elles ne soient pas rayées. Mais lu contenu et les 

a mêmes se retrouvent .dans les pages qui suivent. Cela e 
e lien des idées ne soit pas plus expressÉmelil t 
« Qui lui sont soumis » est omis dans l'édition Cousin, p. 37 
n Elïel 0, mis, pour effort. 
« lifTorto Cousin, pnurn effet ». 



B qut n'est pas simple, t'ommc diL Locke, mats qui se i:um- 
e toujours a» moins. lio deux l'IéaienU en rapport : savoir 
'un sujet qui sent ou perçoit, et d'une modification sentie ou 
erçue, eoiiipriac sous l'unité de fail de conscience '. 
Pour apprécier 'quelle est la part du sujet et celle de l'objet 
s nos diverses représentations ou idées, il faut bien savoir 
Sabord en quoi consiste ce que nous appelons respectivement 
«jet et objet dans une" seule et même représentation, et quel 
est le principe de la diversité ou de l'opposition des deux élé- 
nents compris dans le m^nie fait. Or, cette opposition n'est 
tutre en effet que telle qui existe invinciblement entre la libre 
ictivité de l'étn? pensant qui se dit moi et la nécessité, la pas- 
intic de 1(1 nature orjjaniquc dont le moi se distingue 
t se «épare par cela qu'il est lui, etc. 
SI l'on demande la preuve que le sens du moi ou de l'indivi- 
luatité personnelle n'est autre que celui de l'effort ou de notre 
même en action, nous en appellerons d'abord au lémoi- 
nageduscns intime : noua demanderons ensuite à notre tour 
n cherche si toute la différence, qui sépare l'état naturel 
' et de compog sut de celui où l'individu est, comme 
IL bien, hors de lui, étranger à lui-même, aliénas, comme 
i l'est dans toute passion exaltée, toute exacerbalion ' violente 
e la Bensibilité; si ce qui distingue naturellement la veille, où 
b moi est en pleine possession de lui-même, du sommeil où il 
^existe pas, en tant qu'il est privé d'aperception interne, quoî- 
islbilité physique et l'imagination qui n'en est qu'une 
«rtie* soient en plein exercice : ai ces différences, dis-je, et 

S0U3 liinilé de tait de conscifince u ne se Irouve pas 

S. 11 ya dans le manuscriL un passage de deux pages qui a Hé rayé. 
tina lequel Maine de Uiran montre qua la parL du sujet dans tes sea- 
lUona varie selun qu'elles sont arfeoUvea ou inluiUves. Nous y rele- 
Ona celle remarque qu'il ne s'a^^K la pour lui que « d'un commoncement 
analyse anticipée qu'il sera bientùt appelé fi conipléU'r ». A propos 
ts BBnsalîona d'odorat etde goût n qui sont, dil-il, relatives ArsppÉtit v, 
HîoulaiitcommD nous le verrons allleurapluaen détail». Ces citalions 
Smbtent bien indiquer, comme noua le soulcnons, que cel écrit n'est 
il'ane introduction à VAnlliropologîe, c'est-à-dire ù u l'étude des Irois 
' iB Cl do leurs rapporla. « 

I. a Dans la seule cl mâme », Cousin. 

|. H Gonicience u. Cousin. 

a Toute aecousse a, Cousin, \i. 39. 

* Quoique la ai-nsibililé physique el l'imagination qui n'en font pas 
.le a. Cousin, p. SU. 
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une multitude d'autres dont nous parlerons ne tiennent pas 
uniquement à ce que le sens de TefFort ou Tactivité du vouloir 
est en exercice, tant que le moi est présent, et suspendu ou 
oblitéré quand il ne l'est pas* : assertion qui peut être justi- 
fiée dans toute son étendue par une multitude de faits* d'ob- 
servation ou d'expériences à la fois internes et externes, qui 
tiennent en même temps à la psychologie et à la physiologie. 

Supposez donc, d'un côté, tous les organes de la sensibilité 
physique et animale modifiés de manière à produire différentes 
espèces de sensations passives', c'est-à-dire à affecter l'animal 
des divers modes du plaisir ou de la douleur, Tanimal sentira 
sans savoir* qu'il sent; nulle connaissance ne saurait naître 
de ces sensations successives ou associées entre elles de toutes 
manières, car la connaissance requiert un sujet qui connaisse 
et se connaisse, et le sujet moi n'est dans aucune sensation 
passive ^. 

Si" l'on suppose le contraire, c'est qu'on part de la notion 
objective de substance modifiable, dont la sensation est un 
mode, et Ton entend confusément que ce mode ou produit est 
distingué du sujet sensible ou sentant, comme les qualités 
d'une chose matérielle, par exemple la cire dont parle Des- 
cartes, sont distinguées de cette chose même en soi : illusion que 
fondèrent les habitudes de l'imagination et du langage, et 

1. Le texte publié par Cousin est un non-sens : « tant que le moi 
est présent et suspendu, ou môme quand il ne Test pas », p. 39. 

2. a Par la multitude de faits, d'observations ou d'expériences», p. 39. 

3. « Passives » est omis dans l'édition Cousin. 

4. (( L'animal n'est pas sans savoir qu'il sent », Cousin : ce qui est en 
désaccord avec la doctrine de Maine de Biran et en contradiction avec la 
phrase qui suit. 

5. Nous lisons dans l'édition Cousin après « de toute manière » : « car 
il n'y a pas dans la sensation de sujet qui puisse se dire moi »; il n*y 
a rien de semblable dans le manuscrit. Mais comme le paragraphe 
suivant ne s'y trouve pas, on peut se demander si cette phrase n'est pas 
sur la feuille qui manque. En tout cas, elle se relie moins bien à ce qui 
précède, et est moins précise que le texte que nous publions. Le sujet 
n'est pas absent de toute sensation, mais seulement des sensations 
passives. 

6. Ce paragraphe n'est pas dans le manuscrit. 

7. « Illusion qui fonda les habitudes », etc. Il faut évidemment lire 
« illu.sion que fondèrent les habitudes de l'imagination.... » En quel 
endroit Maine de Biran est-il remonté à l'origine de cette illusion ? Ce 
n'est pas dans ce qui précède, où il se borne à indiquer les conséquences 
des systèmes qui partent de l'idée de substance. Ne fait-il pas allusion 
à certains passages du fragment publié par Cousin sous le titre de 
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que nous avons mis tant de soin à prévenir, en remontant jus- 
qu'à sa source. 

Nous Pavons dit et nous insisterons sur cette remarque essen- 
tielle : il y a bien pluralité et diversité d'organes de sensations 
comme de mouvements qui s'unissent, se prédominent ou se 
subordonnent tour à tour les uns aux autres, dans l'ensemble* 
de l'organisation humaine ; mais il n'y a qu'un sens unique en 
qui ou par qui le moi s'aperçoit immédiatement ^ dans tout pro- 
duit de sa force constitutive, comme il sent ou perçoit média- 
tentent ce qui est opéré sans elle par une cause ou force non' 
moi. 

11 faut bien entendre la maxime tant répétée et si diverse- 
ment interprétée : « nihil est in intcllectu quod non prius fuerit in 
sensu ». 

Ce n'est pas en effet dans des sens^ dont on entendrait la plu- 
ralité comme celle des organes, mais dans ce'^ sens unique (in 
sensu) qu'est primitivement tout ce qui arrive à l'entendement 
et ce qui, étant pensé ou conçu par lui au titre de notion, porte* 
le sceau de l'universalité et de la réalité absolue. 

Ainsi le ^ moi primitif est dans le sens immédiat de l'effort 
avant d'être dans l'entendement au titre substantiel d'âme. 
L'aperception médiate et externe de résistance et avec elle les 
intuitions étendues, colorées et tactiles®, sont dans le sens de 
l'effort qui prédomine dans ces intuitions, avant d'être dans 
l'entendement au titre de substance entendue sous raison de 
matière, sujet de tous les prédicats*^. Enfin les sensations affec- 
tives, localisées dans cette portion de l'étendue organique, 

Division des faits psychologiques et physiologiques, p. 164-165, 169, 
etsurtout 174-175-176? Cela tendrait à jusUtier noire oplnon que VAper- 
ception immédiate fait suite aux premiers chapitres de la Division des 
faits psychologiques et physiologiques, et constitue une sorte d'introduc- 
tion générale à l'étude des trois vies. Cette introduction ertt 6te suivie 
des fragments publiés par M. Naville sur la vie animale et de la deuxième 
partie de la Division^ etc., depuis la page 208 à la fin. 

1. « Dans le vague de l'organisation humaine », Cousin, p. 40. 

2. « Intérieurement », Cousin. 

3. « Le sens », Cousin. 

4. « Est empreint du sceau », Cousin. 

5. « Ce moi », Cousin. 

6. Dans l'édition Cousin, il y a « sonores » au lieu de « tactiles ». 
Sonores n'est pas dans le manuscrit et est un contre-sens. 

7. La phrase publiée par Cousin n'a pas de sens. « Ces intuitions * 
avant d'être dans l'entendement au titre de substance, et entendues sous 
raison de matière sujet de tous les produits », Cousin, p. 41. 
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terme de déploîemenl d« la foicc moi, sont dans ce 

que avant (l'être conçues par l'entendement sous la rolalioad' 

cauBalit« exterfie. 

Ces progrès ont iHé marqués un peu trop généralement, 1 
est vrai, par un philosophe .judicieux dont nous clleroiu l«i 
propres paroles a l'appui de tout ce qui préecde et comnM 
texte propre à le développer'. 

« 1" L'homme ne se distingue pas de prime abord des «hjelsdi 
nea représentations ; il existe U>ul entier Irars de lui : In ntiUin 
est lui, lui est la natut-e. 

2" L'homme se distingue des objets, mais il no se diatingu< 
pas encore de ses représentations ; il ne distingue pea encon 
SC3 représentations les unes des autrei d'une manière bid 
nette. 

3" L'homme se distingue lui-même de ses représentalioaa e 
des objets de ses représentations. 

4° L'homme distingue deux sortes de représentations : loi 
unes qui lui viennent du dehors, qu'il reçoit invoiontairemcill 
et qu'il ne peut pas niudifier à son gré ; les autres qui eembknl 
sortir de l'intérieur de son être, et qu'il produit plutôt qu'il ne 
les reçoit. 

S" L'homme distingue dans les représentations qui lui ' 

1. D Dan» un sens unique u, Cousin, p. 11. 

2. Là se termine selon nous la preniiâre partie de cetécril qunrot , 
résumer ainsi :Le premier problËmede la philosophie ne peut âtrerËMlt 
et ne doit pas Mre abordé par la méthode dêducrt ve emjiloj-fte dam f 
syatèBiesaprà»ri. La psyciiolo^le seule, conçue comme sctenoG dvfi 
primilif, c'cBl-à-dire comme fondée sur l'analyse rÉIlexivp, peut rësoodlS 
ce problème- C'est et' que prouve l'examen îles syslÈmes de fflâlaj>&y 
siquea, dont le plus vraisomblabk, le dynamisme, est pi-âdetÂMii 
celui qui est le plus rapproché du fail priinitir, sunrL'r 0(- toute tCiH 
philosophique, Maine de Biran, dans ti-- l'i-'- 'iiiî tiviiiiiianl c^" 
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IrlT.n'i. Lr •;c[iiiii]fril de l'eflûrL exerci> f^i 

sani.i' i:LL't=L ]-.i iio.; ^se réfèrent les nolioiir 

mais il y a duns la plupart des 

ment qui vient, niui de l'homme, mais de <a nuti 

maie, et qu'on peut apjieler la sensation passiV' 

de la connaissance reviennent a se demander comment ces deSl 

menls, dont Tun (le mol) est la forme, l'autre (la sensation) est \» 

liÈre, s'unissent jiour constituer lu perception dn eoq)s propre, * 

deseorpH eitériewrs, et jusqu'à qoel point, en g'ahslrayant <ie i«i 

tion passive, te moi arrive i concevoir (es corps dans lenr réalité 

lue; Maine de Biran conclura, eu plutôt indiqiiei 

pof^B de cet écril, qu'il n'y peut réussir qu'eu i 

lumière de la raison divine (logos). 
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nent du dehors ot qui paraissent être les effets d'objets agissant 
sur lui deux classes d'impressions ; il rapporte les unes aux 
objets, et elles servent à déterminer leurs attributs ou leurs 
prédicats : il rapporte les autres au sujet qui les éprouve, en 
tant qu'elles l'affectent agréablement ou désagréablement; les 
premières sont les intuitions ; les secondes sont les sensations. 
6*^ L'homme distingue enfin, dans les représentations qui lui 
viennent du dedans et qui paraissent être son propre ouvrage, 
deux classes de représentations : les premières ne sont que 
des combinaisons arbitraires de l'imagination, des fictions ; les 
autres, des produits de l'entendement et de la raison, ou des 
résultats de la réflexion : les notions, les principes, les idées ^ » 

1. Ce passage est tiré d'un écrit d'Ancillon. 11 n'est pas copié dans le 
manuscrit. Les citations, da«s les fragments de V Anthropologie que 
nous possédons, sont nombreuses etparfms très étendues (Voir dans la 
Divmo7i des faits psychologiques el physiologiques, p. 210-217, 265-293). 
Est-ce que ces citations devaient outrer dans la rédaction définitive de 
Y Anthropologie? Ou servent-elles simplement de point d'appui à Maine 
de Biran pour le développement de sa pensée, ou son expression 
précise, et devaient-elles disparaître, une fois ce travail achevé, comme 
les échafaudages quand l'édifice est construit ? Il est difficile de le 
savoir. Nous croyons pour nous que Maine de Biran eût fait un choix, 
dans les notes qui composent cet écrit, conservé sans modifications 
certaines pages et mAme des développements entiers, et sinon éliminé, 
du moins modifié d'autres passages qui ne sont pas appropriés ou 
ajustés exactement au sujet. \\ restait à mettre au point ce travail pré- 
liminaire qui est une simple esquisse, non un tableau. 
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APPLICATIONS DES PRINCIPES 



§ I. — DE L'ÉTAT SENSITIF. IL EST ÉTRANGER 

A LA PENSÉE* 

i^ C'est une expression assez fidèle de cet état purement sen- 
sitif, étranger et antérieur à la connaissance, celui où l'homme 
se trouve réduit, lorsque, privé d'aperception interne ou 
n'ayant aucune conscience du moi jointe aux sensations ou 
distincte des sensations qui l'absorbent, il est dit hors de lai 
ou aliéné de lui-même et confondu avec la nature, c'est-a-dire 
avec ce qui est passif et nécessaire. 

Tel est le caractère de la vie animale ou sensitive qui est 
d'autant plus parfaite, pleine et entière, que les organes des 
sensations sont plus nombreux, les impressions plus variées, 
plus étendues et plus profondes, car^ ainsi l'être sentant est 
eu rapport avec un plus grand nombre d'objets, il devient, 
comme dit Leibnitz, un* miroir concentrique où vient se 
peindre, d'une manière plus exacte et plus détaillée, cette 
nature dont il fait partie. 

Mais de celte richesse de peinture, cette variété de sensa- 
tions qui se combinent et se succèdent de toutes manières, ne 
ressortira jamais une pensée, une idée, un véritable sujet* dis- 

i. Nous avons ajouté « 2» partie ». 

2. Ces deux titres, dont le premier, plus génôral.est entête de la page, 
le deuxième en marge, ne sont pas reproduits dans l'édition Cousin. Ils 
sont cependant du plus haut intérêt pour l'intelligence du plan et des 
idées directrices de cet écrit. Ces applications, qu'annonce Maine de 
Biran ne sont, selon nous, que des applications générales ; ce sont les 
vérifications des principes énoncés plus haut, il ne s'agit pas encore 
de la description des trois vies qui composent la vie de l'homme ni de 
l'étude de leurs rapports. 11 y a dans l'édition Cousin, au début de ce 
développement, « l» » ; ce chifTre ne se trouve pas dans le manus- 
crit. 

3. Mot omis dans l'édition Cousin, p. 43. 

4. « Le miroir concentrique où se peint », Cousin, p. 49. 
0. « Un sujet unique vraiment distinct », Cousin, p. 49. 
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tinct de l'objet représenté ; car, là où tout est passii et orga- 
nique', tout est objet. Là où tout est reçu et^ rien n'est pro- 
duit, il n'y a pas de sujet, puisqu'il n'y a pas de force interne 
agissante, pas de sens interne et immédiat d'effort ou d'indivi- 
dualité. 

On ne concevra ce qu'on appelle le sujet des modifications 
sensibles qu'en se plaçant hors de l'être organisé qui vit et 
sent, comme Condillac se place à l'égard d.e sa statue, en lui 
donnant une âme distincte par hypothèse de l'organisme^ ma- 
tériel, distincte* aussi, à son titre de substance, des modes ou 
produits qui en sont affirmés; on croira faire de la métaphy- 
sique et on ne fera qu'une logique fondée sur des définitions 
nominales^ ou une hypothèse physique fondée sur l'analogie 
des choses du dehors à notre manière de les représenter sous 
des images. C'est ainsi que Condillac représente l'âme de la 
statue affectée de plusieurs sensations de couleurs à la fois 
en disant qu'elle est variée : expression qui rend fidèlement le 
point de vue sous lequel on considère la substance sentante, 
modifiable ou passive comme une toile animée qui ne ferait 
que sentir les couleurs appliquées à sa surface, sans avoir 
aucun sentiment de son propre fonds; il est vrai de dire 
alors que ce fonds (appelé la substance toile) deviendrait^ suc- 
cessivement tout ce que l'artiste le fait représenter et n'au- 
rait aucune valeur ni existence distincte de ces représenta- 
tions. 

Nous reviendrons, sur ce sujet, en traitant en détail, de la 
vie animale^; il nous suffît de remarquer, par le passage qui 
sert de texte à ces réflexions, que l'application de la loi de 
substance Àh\ psychologie exclut précisément la propre idée d'un 
sujet psychologique et identifie ainsi la science de nous-même, 

1. « Où tout est sensation organique », Cousin, au lieu de « oii tout 
est passif et organique >). 

2. « Là où tout est reçu, rien n' « est produit », Cousin. 

3. « Organe », Cousin, p. 43. 

4. « Distinct » pour distincte. 

5. « On ne fera que de la logique fondée sur l'analogie des choses du 
dehors à notre manière de les représenter », Cousin, 43. 

6. « Devient », Cousin, p. 44. 

7. Cette phrase confirme notre hypothèse : savoir qu'il ne s'agit 
pas encore de l'élude dos trois vies; il ne s'agit donc pas, en particu- 
lier, de la vie humaine, qui suppose la vie animale et lui est posté- 
rieure. Maine de Biran avait écrit à la suite de cette phrase et rayé : 
« nous devons nous borner ici à donner une application », etc. 
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S II. — DU SENTlMIiNT DE Llil'FORT OU DU LA 
OISTIKCTIO» OU Mut ET BES ORGANES' 

S" Dans la vie ordinnifo ol clés lea premiers développements 
du mot, il n>xisU< que dans le concret des sensations, et c'est 
ce concret qui t-st l'honimo; c'est ainsi qu'il ae connaît et se 
distingue' de ce qui l'environne. 

C'est i'homme tout entier qui s'iiptiellc je et qui croît s'en- 
tendre ainsi en disant : je penit, j'agU, c'est-à-dirL' mot, corps 
organisé, doué de senliment, dr force et de volonté, j'exerce 
une action sur ces eorjjs étrangers don! j'éprouve «usai des 
impressions, ctc". 

L'homme ne s'attribue ainsi qo'iiiio force cuni posée, ctinipliquée 
avec les forces de t'univcrs et subordonnée à ces causes quelcon- 
ques [uneoH plusieurs] dans tout ce qui est sensafion ou ce qui 
fait presque toute son existence exlérieurc. Cependant il n'ea 
est pas moins vrni qne l'action, que l'homme exerce sur les 
corps extérieurs et étrangère, n'est qu'une suite ou une dépeD- 
dancc dr l'action immédiate de son vouloir constitutif sur le 
corps propre, ou plus spéct.iiement sur les parties qui entrent 
dans le domaine du sens un de l'effort*, Quoique les philosophes 
remarquent cette erreur ou illusion première qui entraîne 
l'àme A se répandre dans tous les organes sensitifs et à se con- 
fondre avec le corps qui sert d'instrument â ses opérations, 
cette illusion n'est pas telle que l'homme attribue l'elTort voolti 
et apei-(,ni aux ni^'anes en mouvement, et par suite qu'il ae con- 
fonde, lui qui juge ou perçoit à la fois plusieurs impressions, 
avec les oi^anes uù elles sont respectivement localisées : c«r 

1. Ce litre qui esl écrit en marge, dans le manuscril, n'est pasrepnF 
(luit dans l'édilion Cousin (nous ajoutons g i). 

3, <■ S<f distingue conruBÉmealo, Cousin, Maine de Uiran avait d'abotà 
Écrit * se représente confusément à hai-memc comme dialincl • : pais 
il Écrit au-dessus o se distingue de i» qui l'envUtinae i. 

3. u C'est l'homme tout entier qui s'appelle je et qui croit s'enteiiMe. 
AhssJ, en disant : Je tiense, j'agis, u'est-A-dire moi, corps orgaoJsË, deafr 
de BttBlJment, de force el de volonté, j'exerce une action surce ooriw 
étranK'er. donc j't^ prouve aussi des impressions », Cousin, p. 4o, Phrase 
iniolellrgible. 

i. « Du sons ou de l'effort, v, Cousin, p. iS. 
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r le moi qui juge aérait multiple eoninic ceè octanes 

tes. Or, il faui bien qu'il sente ou qu'il aperçoive iinmédia- 

[ tement son unité dans lamiillitudeiiee impree«ionepcr<;uce,c€if 

* eulrement il n'y aurait pas même de pluralité ni rien qui p«t 

s'appeler perception, idée de sensation, 

La distinction promîèi'e et lundamcntele, celle d'où dépen- 
dent toutes les âuti'eia et qui est fonipriae dans le sens même 
immédiat de l'efforl el de l'individualité, c'est celle des deux 
éléinenls de l'homme concret tel qu'il existe actuel lement et 
\ sans division à nés propres yeux. 

lis ce sens de l'effort est lellemenl intime et si prufondé- 
I ment habituel par la ptimaïUé et la continuité de son exercice 
I {non interrompu dans l'état nnlurel de veille), qu'il s'obecur- 
1 cit et s'efface presque bous les impressions répétées des choses 
I du dehors ou les pei-ceptions claires qui se rapportent à ce 
I inonde extérieur où l'homme est appelé à vivre'. 

Mais, quelque obscurci que soit le sens de ntitre indivrdua- 
' Été, il n'en est pas moins le fonds naturel et vrai de toutes les 
modifications' diverses sous lesquelles l'homme intérieur se 
I manifeste ou se pense lui-même, en se distinguant de loul ce 
li<jui n'est pas lui au titre quelconque d'objets ou de représeiita- 
[ fions. 

Reprenant^ le texte de la deuxième proposition, nous noua 
croyons fondés à dire que l'homme concret, dés qu'il existe au 
titre de persoitHe (ou qu'il cesse d'être confondu avec la nature*), 
distingue primitivement et par le sens de l'effort seul les deux 
étémenti qui constituent en lui ce que noua appelons humanité, 
nature humaine réellement^ niixle ou double dans la réalité 
[ a)»eohie. 

Le ■roufoir ou l'effni't moteur est un pour ' son sens, les 

i. Sous lus perceptions daires d'actes volontairus *ou libres qui se 
l^rapporleQt a ce luoride extérieur », elc. Cousin, p. iS- Ce ne sont 

ra les acteà voloiiUiii'c- qui ne rapportent au monde eilérieur, c'est 
percL'jiiliiii 1 I ' LUI-- < I iivuiis. Le manuscrit est ici stircliargâ de 
cMiirj ' M^iincde Biran avait d'abord écrit n d'actes 

expresM'iii' . i Ijlirea qui se repportunt k ce niMlde exté- 

I rieur u, piji- ■ I ,i,Kii]i de ces mois, il a écrit entre les lignes 

,1 les jieiv, ■jaunie ■;. l'uus suijposons que eettc dernière expres^on 

L^Miaplace le iiiL'iiibi'L- du plirase prticËdenl. 

« ToHtes les formes diverses i, Cousin. 

3. «Gfi fireinant le texte n, t^ousi'n, p. fj. 

*. « Qui cesse d'élrc confondu avec la na 

S. • Béelleraeat » est omis. 
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organes mus sont plusieurs et directement aperçKS luM 
l.'aperception interne n'est autre que celle de l'unité dans la I 
pluralité: comme' le corps propre rut le terme immédiat dar J 
déploiement de In force motrice, dnns ce sens on peul dire 
aussi que le corps propre est l'objet immédiat de Vante. 

Mais ces mêmes organes passililes de l'action volontaire^ 
de l'Ame sont passibles aussi ries impressions alTectives élran« 
gères à cette force. Comme les mouvements voulus sont locl 
lises dans les organes qui tes exécutent, les sensations reçue! 
par les organes sensitifs et moiiiles k lu l'ois sont perçues f 
le moi aux mêmes lieux du corps où l'effort s'exerce'. 

Ainsi localisés, les modes passifs de la sensibilité ne peuved 
qu'Être distîncla et du moi qui réside tout entier dans le aen^ 
de l'effort et des produits immédiats de son actîv 

Mais percevoir des changements opérés ' dans quelque pari 
tie sensible de l'organisation sans effort voulu, ou rontraîr« 
ment même * à la tendance propre du vouloir, c'est, de la p8ff 
du moi, percevoir les effets d'une cause ou force qui n'est ps^ 
lui, ainsi que nous chercherons à le justiGer plus bas». 

1. » Comme « est omis. 

ï. Dans l'édition Cousin, il y a a action involonlaire a. 

3. « M odiH calions passives u, Cousin. 

4. Mot ornis dans l'édition Cousin, p. 47. 
a. Id. 
a. Le texte piiblii! par Cousin conlicnl, (iauB ce passage, des erreorri 

qui le rendent incompréhensible, n Mais percevoir des utianKenienta 
dans quelque partie sensible de l'organisation sans l'efTorl voulu, oi 
trairement à la tendance propre du vouloir, c'est ce qu'on jjeul appe< 
liur ici l'nhjcl de la repréacnlation ou de la sensation p^issiv-e, localiséôJ 
ou rcduitu a la cause extérieurs ou force êtranf^re non-moi. productlvBI^ 
de cette sensation. Il est donc vrai de dire que l'homme ciiiicret, en (an(H 
que sensible et actif, encore que son cnrps prirpri' .~c di^iirigucrait del 
ses représentations ou sensations IncalÏMt's. l'i lii'r; otij<;l 
représentations, ne peut les dislinguer iiflIfincuL \es unes des autresj 
surtout celtes qui, étant rapportées au inr^iiic or^'unc. appartiennenV 
k la mémo espèce, comme les odeurs, saveurs, impressions taetileSt^ 
etc., p. 47. 48. L'erreur tniliale du copiste vient de ce qu'il n'a pas tC 
compte d'un renvoi de Maine de Biran (après « la tendance pro[Hi^ 
vouloir»), et omis, commeon peut le constater, toute ladeuxlémen''" 
delà phrase. A partir de cet endroit Jusqu'à la page liSdei'âditionlS 
sin le manuscrit tnanque. On peut aisément ccmprendre. par leihî^ 
que nous venons de relever, combien celte perle est déplorali 
irréparable. Si en certains cas l'erreur du copiste ou la négligenSeJ 
l'èdileup est visibleel facileà réparer, ilj en a d'autres (heurous 
plus raresj oli il est impossible, faute d'un point d'appui quelcOD^ 
d'essayer de rétablir le texte authentique sans risquer de tomber di' 
l'arbitraire. 
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qu'on peut appeler ici objet de la représentation ou de la sen- 
sation passive localisée se réduit à la cause extérieure ou force 
étrangère non-moi productive de cette sensation. Il est donc 
vrai de dire que l'homme concret, en tant que sensible et 
actif et ne connaissant encore que son corps propre, se distin- 
guerait à la fois et de ses représentations ou sensations loca- 
lisées, et des objets de ses représentations, avant même de 
distinguer les unes des autres celles qui étant rapportées au 
même organe appartiennent à la même espèce comme les 
odeurs, saveurs, impressions tactiles, etc. 

3°-4<^ K Si l'homme était borné, d'une part, à sentir ou à 
éprouver des modifications passives dans les diverses parties 
de son corps, et, d'autre part, à agir ou à opérer par son vouloir 
des mouvements ou changements quelconques dans ce corps, 
l'homme serait réduit ainsi à la conscience de lui-même; en sa 
double qualité d'agent et de patient, il ne pourrait avoir 
aucune idée des objets autrement que comme ^ de causes ou 
forces productives de tout ce qu'il sentirait en lui ou dans 
son organisation ^ et hors de lui, sans que sa volonté allât 
contre ces forces. 

Etant donnée l'aperception interne de ce rapport primitif et 
fondamental de cause à effet (par laquelle* l'homme est donné 
à lui-môme), les^ deux termes du rapport sont aussi donnés 
comme ^ distincts, mais non séparés. Or, voilà précisément ce 
qui fait la difTiculté du premier problème de la philosophie; 
on voudrait savoir ce qu*est en soi, dans l'absolu, cette cause 
moi qui n'existe et ne peut se sentir que comme cause ; on 

1. Les articles 3 et 4 du passage d'Ancillon doivent, selon Maine de 
Biran, se ranger dans la même section que l'article 2. Le développe- 
ment qui suit est la conlinuation du précédent. 

2. « Aucune idée des objets autrement que comme des causes », nous 
remplaçons des par de qui est plus clair et plus correct. On pourrait 
dire aussi « que comme causes ». 

3. « Qu'il sentirait en lui et hors de lui ou dans son organisation ». Si 
«en lui» ne désignait pas «dans son organisation», il signifierait «dans 
la conscience » ; or tout mode de la conscience est actif, c'est-à-dire 
produit par l'action du moi. A la page 32, Maine de Biran dit en parlant 
de Tàme, conçue comme substance modifiable : « ce qui se passe en 
elle ou dans son organisation ». 

4. La phrase telle qu'elle est dans l'édition Cousin (« comme l'homme 
est donné à lui-même ») n'est pas construite. Nous avons remplacé 
« comme » par « par laquelle ». 

5. Nous écrivons « les » au lieu de « ces ». 

6. Nous ajoutons w comme ». 
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voitHniO sHVdIr (inssi ce ipiVsl en soi rot ' f^fffl i|iii 
cxisU'r pour nous' r|u'tiu m^me litre d'etTet ou (ians son rupport 
à sa l'imsi- moi nii;ind le mode esl HL-tifou vnlunlHirc, et non-l 
moi (juand le tnoJc est involontftirc ol pnsail. 

Sans doute, ce probkNme peut pnrnttrci obscur et loul à ta)ii 
iml^lerminé, qunnd il s'Rgil de concevoir In force de l'Ame eqfl 
aiiî. comme cause* virtuelle (te toiil effet sensible qui t'aeluii< 
lise ùii manifeatc non existence, el réciproquement de codc^I 
voir une mudificatîoii seiiBibli; queletmi) uc, oxlstiint ' Jhds l'or- 
ganisation humaine, sans moi, c'est-à-dire sans aucune part de I 
conscience. Et pourtant il n'y a là aucune inipoaaibîlilé; bîeal 
plus, la notion de force virtuelle d'un RAt« el l'idée de sensa-fl 
tion passive, purement animale, de l'aulrc, sont acceseibles i'ë 
l'inlelligence el, jusqu'A un cerinin point, A l'expérience î 
rieure qui peut tes constater en fait : tandis que le problèmsl 
est insoluble et évittenimenl impossible, si l'on demande cvM 
qu'est l'Ame au litre de substance* purement modifiable sanK'l 
aucun attribut ou mode uetuet, et récipriiiiuemenl co qu'est 
une niiidilicaliou sensibb' quelconque sans la subatanffc Olf| 
sans II' sujet k qui clic est néccssairenienl iuh(Vcnte. 

Aussi Descarles, qui entendait t fond cette* question pre-fl 

i. Nous ècrivoni ■ cet n effet au Hou de ■ tel a elTet. " 
ï. Nous croyons nécessaire pour rexactltudt^ de ta pcnsAo d'ajouler^ 
après qui ne peut exister a * pour nous s, car Maine de Blran vJu 
montrer plus loin que ces failï peuvttnl esister en soi. Nous noiu 
croyons aulorisë k faire celte addition, non geutement par ta BlgniHca» 
lion générale du passage, mais par l'analogie de la constractton dflL 
celte phrase avec la plirase prÈcédenle. oU Maine de liiran dit de tiï] 
cause moi u qu'elle n'existe et ne peiU se eentir que com 
3. Mous ajoutons le mot ■ cause u que le copiste a très probablemesu 

i. A Qui existe > au lieu de « existant u, p. lU. 

S. Le mol « subslancs < que nous ajoutons est évidemment onifa. 

G. '■ Aussi Descartcs, qui entendait a foud la question première ». 
Cousin. Le texte do celte propoiition relative est probablement Bll6rû,.J 
Maine de Blran a montra précédemment que DoscartL^s avait mal |tO< ~ 
le premier problème de la philosophiii i comment peut-il dire mMniL 
nanl qu'il l'entendait ^ fond î Ce qu'il vont dire, c'est que. partant d^ 
ridâo de substance, Uescarloa s'eal bien rendu compte qao celte Id4 
Était inséparable de l'idée de ses attributs ; o'esl pourquoi 11 n'eat pa 
tombé dans l'erreur de ceux qui comme Locke el Cnmlillac admattëi 
l'hypothèse contradictoire d'une aulistanee sentante qui serait an DidS 
temps conçue comme une table rase. Noua proposons une correctianqi 
a pour but d'altûniicr le caractère afllrmatif et catégorique de lapbrstti 
publiée par Cousin. Au lieu de « la question première » nous dise»'' 
« celle question première u. 
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mière, admet-il de prime aliorfl une siihslnnce qui pense. 
qui sent par sa nature, par cela qu'elle existe. U'oii le ayalétne 
'iéea innées, dont on ne se sauve en partant de la m^me 
n de substance modifiable, qu'en tombant dans les con- 
tradictions et Ice impossibilités dont les doctrines de Locke et' 
de Condlllac offrent de si déplorables exemptes, lorsqu'ils pré- 
tendent faire créer le sujet sentant moi par l'objet senti, etc. 

Revenons ix notre texte', et supposons l'horiimc concret 
réduit à ses propres limites et ne connaissant que lui-même 
L double litre de moteur et de sentant : nous diaons que 
l'homme se distingue lui-même par le jeu de l'effort de loutcs 
les sensations passives, localisées dans les parties de son 
propre corps ; de plus, qu'il so dislinjçue des causes exté- 
rieures ou forces étrangères, causes de ses sensations: enfin, 
^u'il distingue en même temps toute sensation active' de la 
cause moi qui la fait commencer. 

marquons encore ici combien il y a peu de conséquence 
e rcllexion dans les doctrines des philosophes qui préten- 
dent construire la science humaine avec des sensations. Sans 
doute l'homme n'a aucune idée des causes ou forces produc- 
tives des phénomènes qu'il se» représente en lui ou hors de 
1 l'entend dans ce sens * que nulle cause ou force ne 
peut se représenter ou se figurer à l'imagination ou aux sens. 



î. Dans Cousin, 1! y □ « revenant b noire le.vti: et sii|>{>osnril >. C'i'st 
toujours de l'état sensllif que parle M»ine de Birnn. > i' < '.ii ''.1:11 >li~- 
tinctde l'êtal afFectif qui cunglitue la vie anim^il' . ' ' . >i>i 

, essenliellement le st!nlimcnl de l'efTort et les Bonsiiii' : .1 . : l- 
,aiùi arfive à localiser dans les diverses parties de --iii! 1 11 p-. ,.. -.|ii il 
.les a lui-mËme dialinguêeslea unes des autres eu ue tiisim^udiii U fIIit's. 
C'est le premier dâ|; ré de la vie huniainc ; u dans l'Essai suv le l'aiiiie- 
m»nl de la psychalogitu, Uaîne de Biran Ëludle les faits qui composent 
cet état, sous le titre de a syslEmesensillfu.il ne l'étudié pas Ici en lui- 
même. On voit nettement dans la page qui préc&de que sa prëoccupa- 
lion est unrqitL'ment, pour le moment, de montrer que le seul moyen 
d'expliquer les diverses modes de la connaissance humaine est de par- 
"r des données immédiates lie la conscience, non d'Idées a priofi. Il ne 
esse d'opposer, dans cet écrit, son propre point de vue, e'est-a-dlro le 
j^olnt de vue psychologique, au point de vue des métaphysiciens et de 
'tous les philosophes systématiques. 

3. Nous avons ajuuté après sensation » u active u qui nous paraît 
: jiécessaire, p. LO. 

( Qu'il reprëseate en lui u, Cousin. Nous avons ajouté » se «. 
II Bi l'on entend dans ce sens », Cousin, 



et qu'il n'y mi a iwinl d'image'; autrement, la ci 
commencer ces phénomènes serait aussi un phénomène transi- 
toire, c'est-à-dire ne serait point une eause*, et c'est là le cercle 
vicieux où tourne la philosophie sceptique, soit à tiesseiii, soîl 
sans s'en douter. 

S'il n'existe pour l'homme rien qui ne doive et ne puisse être 
représenté ou conçu comme sensation, idée ou image', certai- 
nement il n'existe rien pour nous, à quoi lu dénomination • dt 
cause ou force productive doive i>tre appliquée; car il est cer 
laîn que l'homme ne se représente rien soua ce titre; maïfi 
aussi il faudra' convenir qu'il n'existe pas lui-même, car il n'a 
aucune représentation ou idée' de cette personne indt 
duelle qui s'appelle moi; et en exceptant mËmc l'existence 
réelle de ce moi phénoménal, il faudra convenir de plus qu'il 
n'a d'idée d'aucun de ces objets sur quoi roule pourtant 
toute la science physique, ai l'on arrive à prouVer, comme il 
est. je crois, facile, que les objets ne sont pour l'homme que 
des causes' de sensations, distinctes de ces sensations comme 
du sujet qui les perçoit, et se rapportant tout à la fois 
des causes inimaginables dont il nu sait rien, sinon qu'elles 

1. « Et qu'il D'y a poinl d'imoge u. Cousin, p, bt. 

2. n C'est-â-^jrc qu'il n'y aurait point une cause u. Cou 

3. u Comme sensation, idËe ou image ». On pouiraît supprimer Idfie, 
qui ne peut être empluyëe ici que dans le sens de représentation on 
image, et fuit donc double emploi avec ce dernier mot. 

i. a Détermination », Cousin. U semble bien que ce soit u dânomina- 
tlon u qu'il /aille lire. 

S. « 11 Taut », Cousin. 

G. 1 Aucune représentation ou iâtv. u, il Taut entendre aucune reprâ- 
sentalion ou image. 11 n'est pas impossible qu'il y ait o idée a 
le manuscrit : car Maine de Biran distingue deux sortes d'idées 
idëes générales qui sont extraites des représeo talions et au fond te 
m6nie valeur, et les idées ou noUons réficxives qui ne sont pas acc«in> 
pagnéos d'images. Idée ost dans ce passage synonyme d'image. 

7. Ce n'est pas encore ce que Maine de Blran nomme perception 
l'objet n'est encore pour l'homme qu'une force jclndéterminëe, doDlm 
sait seulement qu'elle n'est pas nous. Nous lisons a ce sujet dans <w 
manuscrit, k la fin du développement précédent, page U, un pasa^gê; 
1res explicite que le copiste n'a pas reproduit, probablement but 
l'ordre de Maine de Biran. « La première Idée d'ejctériorili? est celle de 
quelque force ou causs (a:) étrangère ou opposée à la uOln.' : clic n'est 
que celte force même du vouloir transportée au dcluir^ <iux modes 
passifs comme elle s'apparaît au dedans immédialemc 
modes actifs, produclifs de l'effort. Celle induction jirimili 
un instinct privé de réllexion. » Voir VEesui sur les /oiulemetiU de ia 
psychologie. II, 67 et suiv. 
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axisteai aéeessai rement, (ce qui esl bien une acieni^e. du moina 
cammenece et que nous .i|>peiiin8 croyance, ei l'on préfère ce 
mol) ; et 2" à un certain lieu de l'êlendue, soit intérieur, qui 
constitue le corps propre, soit extérieur, qui conGtilue le 
curpa étraager, cette étt^ndue n'étant qu'une forme ou un mode 
de coordination de certaines aenaatioiis ou intuitions spéci- 
fiques, ainsi qu'il va i:Lre expliqué. 



g m. — l)E LA UISTINCTION DU M0[ ET DliS OBJETS r.XTlJRIliURS ' 
DE VlUÉE DE RÉALITÉ OBJECTIVE. 

S" " l'rtriiii les représentations qui lui viennent du deliors, et 
qui paraissent élre les effets d'objets (causes) agissant sur lui, 
l'homme dislingue deux sortes d'impressions ; il rapporte les 
unes aux objets et eiies servent à déterminer leurs attributs ou 
produits 1 ce sont les intuitions ; il rapporte les autres au sujet 
qui les éprouve, en tant qu'elles l'affectent agréablement ou 
désagréablement ; ce sont les sensations ». 

Toutes les questions premières de la philosophie sont com- 
prises, et je dirais, enveloppées dens cet énoncé; il ne s'agi- 
rait que d'en préciser les termes. 

Qu'est-ce que le sujet î Qu'est-ce que l'objet î Qu'eat-ce que 
le rapport des impressions à l'un^ ou à l'autre t 

Puisque c'est de l'homme qu'il s'agit, le sujet s'entend dans 
le concret comme un composé primitif de deux éléments ou 
termes en rapport, savoir : t" d'une force active qui s'aperçoit 
immédiatement dans ce qu'elle fait^ et perçoit et connaît par 
là médialeraent ce qu'elle ne fait pas el qui esl distinct d'elle ; 

1. Noua ajoulous ce Lilre, ainsi que loua ceux qui suivcnl dans le 
cours de l'opuscule, en noua fondant sur l'existeoce des lilreu analo- 
gnea, en tëLe des deux sectlona prëcËdentcs. M s'agit malnlenont dee 
faits {ntelleclucls qui composent, dans VEaaai sur le fondemenC de la 
p^ehotogie., le système perceptif. Maine de Biran va étudier l'origine 
et la nature des êlémentâ qui composent notre Idéu de [a rftalilé exté- 

2. il y H dans Cousin, p. 3ï, n is. l'une ou à raulcel u Au lieu de 
« qu'est-ce que le rapport », Userait prérérable de dire : n Comment se 
fait Ib rapport », etc. 

3. Houa avons modifia on deux endroits la phrase suivante de 
l'édition Cousin, qui est Ui intelligible ; • 1' d'una force active moi qui 
s'apofçnît immédiatement dana ce qu'elle îoii et perçoit, ou connaît par 
là immidiatemtiit ce qu'elle ne fait pas cl qui est distinct d'elle a, 
Cousiu, p. SS. 
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3' d'une organisation vivante qui peul être dite se sentir ou , 
se mouvoir spontanément, mais qui ne s'aperçoit pas un 
sait pas qu'elle vit el sent. 

Le sujet moi, réduit à ses propres limites, se concentre dans ] 
le sensde l'effort et ne rapporte à lui-même, au titre individuel, ■ 
! produits immédiats ou médiats de sa ' forte consUlu- 'J 



que II 

live. 



i vertu de forcea 
j de l'aperceptioo 
e dans 



:, localis 



Le corps animé se meut spontanément c 
étrangères =", et indépendamment de l'effort i 
du moi. En ce sens, tuulc impression pass 
quelque organe, peut è[rc dite venir du dehors sous deux r 
ports à la fois, savoir : celui d'inhérente au corps organique, 
ou à la substance pensante, entendue sous raison de matière, et 
celui de causalité externe, en tant que la modification advenlive 
est prise comme effet d'une cause ou d'une force (j:) qui change, ] 
l'étal du corps el produit la sensation". Cette force ne peut I 
être conçue autrement que comme simple, â l'instar du mot J 
qui en est le type. Elle est plus que non-moi, el la notion d» 
cette cause, â laquelle l'homme attribue l'effet produit* sur luij.J 
emporte la réalité et non une pure prévenlio 

IJ y a donc là deux points de vue qu'il importe essentielle*! 
meut de ne pas confondre, savoir : le point de vue anihropofi 
logique où l'on dit que l'homme rapporte ses impressioni 
venues du dehors au sujet qui les éprouve, c'est-à-dirè 
même, conçu comme unité composée de la force el 
matière';el le ' point de vue psychologique, où le sujet n'estl 
autre que cette force unique et simple : moi, qui s'attribue lesfl 
modes actifs, produits de son effort voulu,- exclusivement &'| 



i, « De la force constitutive n, Cnu 
1, Il s'agit de forces étrangères au moi, mais non au corps luj- I 
même. 

3. Dans i'Ëdilion Cousin, la phra 
nècessiié. Les indications du 

sont dans beaucoup de cas tr:^g incerlaines. QuHnd la ponctus 
l'âdiiion Cousin est défectueuse et contraire a l'ordre des idées, on â] 
presque toujours le droit de la modiQcr. 

4. a Et cette relaUon de cause b laquelle l'homme allribue ur 
sur lui. B Au lieu de relation, il est probable qu'il y a dans le m 
crit 1 notion u'et que i celle u détermine » cause n et non n noUoo ■ 
Nous avons ajouta après n effet u le mol <i produit u qui rend la phra 
pivs claire et moins lourde. 

« tltiilù composil-e de la force el de la matière ». Kous avons (iJOQté' 






" Ce II, Cousin. 
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toute modification passive qu'elle met hors d'elle ou qu'elle 
perçoit dans le sujet organique sur qui son activité se déploie *. 
Ainsi ces modifications, qui sont dites venir du dedans ou inté- 
rieures à l'homme, n'en sont pas. moins extérieures au moi, et 
les sensations, mêmes affectives, rapportées au corps propre, 
partie intégrante de l'homme, servent à déterminer les attri- 
buts ou prédicats de l'objet immédiat du ^ moi, comme les 
intuitions servent à déterminer les attributs on prédicats des 
corps étrangers : seuls objets pour Vhomme'^y qui croit les attein- 
dre immédiatement par les sens de l'intuition. 

Mais qu'est-ce donc que ces objets extérieurs, non seulement 
pour le moi, mais pour Thomme qui les perçoit comme étran- 
gers à lui ou à son propre corps ? 

Qu'est-ce que l'intuition externe de ces objets, distinguée* 
d'eux comme ils sont distingués d'elle ? En quel sens peut-on 
dire que ces intuitions ont donné à l'homme la première idée 
d'une réalité objective, cause de ces intuitions et indépendante 
d'elles? Est-ce que l'idée de force ou la notion de cause efficiente 
fait partie essentielle de l'intuition, comme elle entre néces- 
sairement ° dans toute perception ou idée d'une sensation affec- 
tive localisée dans une partie de l'organisation ! 

Enfin, n'y a-t-il pas aussi une intuition immédiate du corps 
propre qui correspond à l'intuition des objets externes et qui 
en est la condition nécessaire? 

Ces questions pourront se résoudre ou s'éclaircir par la suite : 
je m'arrête sur la dernière qui renferme implicitement toutes 
les autres^. 



1. A la ligne dans l'édition Cousin. 

2. « x\u », Cousin. 

3. Nous avons souligné, mot et homme. 

4. « De ces objets distincts d'eux comme ils sont distingués d'elle », 
Cousin, p. 54. Cette phrase n'a pas de sens, celle que nous lui substi- 
tuons marque nettement qu'il s'agit de la nature de lintuition. 

5. « Est-ce que l'idée de force ou la notion de cause efficiente fait 
partieessentielle de l'intuition, nécessairement dans toute perception 
ou idée d'une sensation affective localisée dans une partie de l'organi- 
sation ? », Cousin, id. Cette phrase est inintelligible. Le texte que nous 
proposons nous paraît très vraisemblable. Maine de Biran a montré 
dans le paragraphe précédent que le sentiment de l'effort était une 
condition nécessaire de la localisation des sensations organiques, mais 
était distinct de la sensation elle-même ; il se pose une question ana- 
Ipgue au sujet de l'intuition. 

6. Le problème, qu'il va maintenant examiner, se trouve ainsi net- 
tement posé et circonscrit : c'est le j»roblème de l'origine et de la 
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a. L'étendue it'esl pa/: nue propriété réelle des être. 

Le système organisé vivant, l'animal, forme un st'ul touH 
tlont Ica parliez solidaires, jusqu'aux moindres atomes et à râ| 
dernière molécule, sentent el fonctionnent, i-bacuni 
manière, et suivant le rôle qu'elle joue dans te loul '. 



valeur de l'idée de Fêalité i.>xtérleure. Uuiit ce prulilËmi 
même de celui di; lu percepllon de natcit corps propri;. Mnine de Bin 
ne ae propase pas de traiter coraplèleraenl ces deux problèmes qui i 
rëHimenl; dans celui de la perception eïtérieure : il en remet k plill 
lard l'Étude dèlHlUéc. Il veut seulement dâmontrer qu'on ne peut arriM 
à. une HOliUJon positive qu'en employant la métltodc psycbologïqw 
c'est-à-dire l'analyse : il le démontre par une analyse anticipée et so 
maire. H reste dans le titre d'Anclllon, qui sert ù Maine de Biran 
sujet de méditation, une sfxiËme question qui se ralloutii' étroitement! 
a uelle qui vient d'être examinée, mais qui s'en distinftue cependaut,.fl 
et demande a être poaùe a pari. Dana l'Édilloo Cousin on rechercha^ 
vaiiiemenlle nuniérofi, on se trouve indiquée la réponse à, celte dei^J 
niëre question. Nous en indiijnerons lu place probable, quand le n 
ment sera venu. 

i. Nous supprimons aprfis odans le tout u les mots n l'anima » 
sont Inutiles. — n Chaque substance simple, dit Leibnilx, qui 1 
centre d'une substance composée, comme l'est un animal (il y ft 
l'ËdUion Cousin, <i comme d'un animal u), ot le principe de son i 
est environnée d'une masse composée par une inlinilé d'autres monae 
qui consliluent le corps propre de cotte monade, suive 
duquel elle reprâsentè, comme dans un centre (n'est-ce pas « miroir • 
qu'il faudrait dire î) les choses qui sont bors d'elle. 

« La perception, dit Bacon, est partout pour ceux qui veulent !'_ 
voir. On aurait d(i chercher la dilTêrence qui est entre la percepUonâ 
le sentiment, non pus seulement en uoraparant les Atres i "~ 
avec les insensibles, comme les plantes et les animaux, qusAl j 
lolalité de leur corps- mais de plus en ciierciiant powquc '_ ' 

un seul être (' corps a dans l'ddiUon Cousin) sensible, il est tant d 
(ions qui s'exécutent sans le moindre sentiment ; pourquoi lea f 
meuts sont digérés et pourquoi les srieres Tont leurs vibratlt 
enfin, pourquoi tous les viscères, comme autant d'aleiiera vtvai 
exteutenL leurs fonctions : tout cela, ainsi qu'une infinité (FM 
choses, sans que le sentiment ail lieu et les Tasse apercevoir. 1 
hommes n'ont pas eu la vue assez fine pour découvrir en quoi' e 
l'action qui fait la senaatioi) ; quoi genre de corps dl est douteux 
ce soit le texte exact|. quel redoublement d'Impression Psi nêcessaiii 
pour que le sentiment s'ensuive, |i;i il ne s'agit poÎJil ii.i <l'iin>; i 
distinction de mots, mais d'une chose de la plnsgrun'ii' importiini 
mérite des recherches approfondies, par l'infinité des i.'oiinaist 
utiles qui peuvent en résulter, etc. »,p. iiO. Cette note de Maine da 
ne peut être entendue, selon nous, que si l'on désigne par a lac 
sensibles» les êtres doués du sentiment ou (te rapereeplion 
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Comparable, soub ce rappocL à [» forre de gravitation. Il) 

Force vitale et sensilivo (une ou plusieurs) pénétre lea masiteE 

' ou composes organiques et agit sur chacune des pnrlies ou 

' -TOonsdes ou êtres simples qui s'identifient avec les forces' 

I mècneB ou principes de vie, ayimt la perception pour essence, 

iouB le puinl de vue leiliniUIcn: ces forces sont unies et coor- 

ionnéca entre elles en eoncouranl au but commun de conBer- 

ration, de dêveloppemenL et de permanence du même animal. 

Ainsi commence el s'entretient cette vie ou aensibilité ani- 

I maie qu'on ne peut dire simple' qu'à la manière dont on eonei- 

^ dére en mécanique la résuitanle unique de plusieurs forces 

MtmpûsanteB qui. en a^^issant sur les diverses parties d'une 

(inaehine, lices entre elles, impriment à toutes une impulsion 

■ l'analyse mathématique ramène î\ ses clémenlB 

lifit aux forces primitives et simples qui la cuniposenL et la 

■«déterminent à chaque instant*. 

Comme il y a un centre de (gravit* où toutes les forces de la 

madiiae sont unies et confondues en une seule, il y a duns la 

machine vivante de la nature un centre de vie et de sensibilité ; 

, ce qui ne peut faire que la combinaison aenlanle soit une véri- 

_table unité, de la nature de celle qui a son type exclusif dans 

^^ vouloir ou le sentiment de l'effort. 

Lee divers modes de coordination ou de correspondance et 
K.d'ûiflueace réciproque qu'ont entre elles toutes les parties du 
I syatéflie organique, avec les forces vivantes et sentantes qui 
B animent jusque dans leurs derDJcrs ëléntents, sont du res- 
^ sort de la physiologie. 

EîaëiDes. C'est un sens très particulier, qui n'est pas celui dans lequel 
F'ÎIaine de Bifun lut-mëme emploie ce mot. Ls distinction des êtres sen- 
sibles et des Êtres insensibles, devient, dans ce cas, celle de la per- 
sonnalité morale et de rindiviilualîlë organique; on s'explique dèslura 
l'importance que Haine de Biran lui attribue. 
1. "Formes », édition Cousin, p. 5S. 

« Être simple u, Cousin, p. 50. 

3. Tout ce passage est pénible, la pensée est embarrassée. Si la force 

Kwitâle est une. comment peut-on dire, que la vie ou sensibiblâ animale 

[V*8t simple qu'à la manière de la résultante de forces mécaniques'? 

Ûaine de liiran, il est vrai, dit plus haut « une ou plusieurs »; mais il 

it ici qu'elles sont plusieurs, It ne se prononce jamais avec net- 

ir ce point ;cependant il incline gënëralement vers l'opinion con- 

~iraire. Il croit que, pour expliquer la continuité du sentiment de la vie 

B quitte jamais, il faut admettre un principe d'invidualîté 

organique {Voir les fragmenls de V Anlhropologie publiés parM.Haville). 

Dans ce cas la comparaison de la force vilate et des forces mécaniques 

est inexacte. 
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Noua ne piirleruns ici ' qiio du mode fondu m entai de coordï 
nation, commua à tous les éléments ou êtres simples qui foi 
ment divers agrtîgata ou eomposéa de la nature vivante ( 
morte, sensible ou insenailile, susceptibles de se représente) 
sous cette forme, ou ce mode de coordination de leurs éléments, 
qui seul les rend perceptibles ou objets d'intuition extefne. 

L'imagination recule devant ce monde d'infiniment pelib 
dont chaque élênifnt est un tout cora(josé d'organi 
des forces vivantes, sentantes et motrices, etc. Autant l'ofaaer 
vation microscopique peut pénétrer dans cet abime d'inBais ei 
petitesse, autant elle voit s'étendre les limites d'un moncfi 
invisible peuplé d'êtres vivants, dont aucun sens de i'hùmnu 
n'aurait pu soupçonner l'existence ; et rien ne prouve qu'il i 
iiil une limite à cette progression décroissante-. 

Nous nommons les êtres simples : nous cherchons i 
entendre objectivement sous des termes négatifs d'inctendus, 
d'immatériels", mais ce n'est pas sous des idées préventives 
que la pensée peut atteindre les objets réels et en justifier la 
réalité, c'est par la manière même dont ils nous apparaissent*. 

Ce n'est pas non plus la notion de force, de cause, comme' 
l'enUnd notre philosophie moderne, qui est obscure, inacceft 
sible à l'esprit, et impossible à justifier par aucun fait d'e 
rience; ce qui est obscur et vraiment inconcevable, c'est l'étenj 
due réelle composée d'éléments' inétendus ou divisibles a 
fln; c'est une substance passive ou purement modifiable, douée 
de personnalité individuelle et s'entendant elle-même souâ 
raison de matière. 

Aussi les esprits conséquents et qui pensent comme il fauti 

1. C'est une nouvelle preuve que Maine de Biran ne parle pas ici 
la vie animale conçue en elle-même. 

2. Dans l'édilion Cousin, p. 57, il eal écrit i la ligne, après « brces 
vivantes, sentantes et motrices «, et non maintenant. 

3. On lit dans Cousin n d'inêtendus. de matériels u, p. 'al. 
i. La plirase telle qu'elle est écrite dans l'édition Cousin nous part 

Ininlelligible : n ce n'estjtas sous des idÉes prévcnUves que la peâBi 
peut alteimlre les objets rMs et en justitler la réalilâ par la maor 
même dont ils nous apparaissent n. 

3. On lit dans l'édition Cousin : « ce n'est pas non plus la notiOB 
force, de cause, qui est obscure et accessible à l'esprit, et, coa 
l'entend notre phitosopliie moderne imparfaite >. 

6. Le texte de l'édition Cousin est ïncomprébensible : ■ c'est r# 
due réelle composée d'éléments, d'inétendus ou divisibles sans fiii 
On peut loi restituer un sens en faisant le minimum de modificath 
selon la méthode que nous nous efforçons toujours d'appliqué. 
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se trouvent-ils conduits au point de spiritualiser le monde, 
comme l'a fait Leibnitz, en n'admettant d'autre réalité que 
celle des êtres simples, dont toute l'essence est la force active 
qui contient en elle toutes les déterminations et ne reçoit rien 
du dehors. Dès lors l'étendue n'est qu'un pur phénomène, rela- 
tif à notre manière de nous représenter les existences autres 
que la nôtre par les sens de l'intuition, dont le toucher et la 
vue sont les premiers et les plus influents. Dès lors aussi, l'es- 
pace n'est plus que le mode de coordination ou Tordre des 
êtres coexistants * tels que l'intuition les représente hors de 
nous, comme le temps est l'ordre des successifs, tels^ qu'ils se 
manifestent à nous par la pensée ou l'aperception interne. 

Etant donnés, d'une part, les objets étendus tels qu'ils appa- 
raissent distinctement à ces sens de l'intuition, étant donnée, 
d'autre part, soit comme notions a priori^ soit comme faits, 
soit encore comme hypothèses, déduites de l'observation, l'exis- 
tence réelle des êtres simples ou des forces comme éléments 
de la réalité de la matière et de tout ce que nous appelons 
corps, etc., il s'agirait de savoir comment nous pouvons expli- 
quer ^ s'il n'y a que des êtres simples, réellement existant 
hors de nous, d'où vient cette idée invincible de réalité que 
nous attribuons malgré nous, aux substances étendues, maté- 
rielles, que nous appelons corps ? Et si nous ne concevons rien 
hors de nous, ou en nous-mème que sous la forme de l'espace 
ou de l'étendue, comment concevons-nous l'existence * d'êtres 
réels simples et croyons-nous à leur réalité nécessaire ? 

Nous exprimons sous le mot d'intuition toute représentation 
médiate ou immédiate d'un objet étendu ayant des parties 
contiguës, distinctes, les unes hors des autres. On voudrait 
pouvoir entendre comment l'intuition d'étendue matérielle dont 
le moi se distingue ou se sépare, dès qu'il commence à exister, 

1. Au lieu « d'ètpcs existants » nous écrivons, selon la formule de 
Leibnitz, « êtres coexistants ». 

2. Nous nous croyons autorisé par l'analogie de la construction du 
membre de phrase précédent à remplacer « comme ils se manifestent 
en nous par la pensée », Cousin, par « tels qu'ils se manifestent à nous 
par la pensée ». ^ 

3. La phrase de l'édition Cousin est inintelligible : « il s'agirait de 
savoir comment nous pouvons, s'il n*ya que des êtres simples, réelle- 
ment exister hors de nous ; d'où vient cette idée, etc. », p. 59. Nous pro- 
posons la correction suivante : « il s'agirait de savoir comment nous 
pouvons expliquer, s'il n'y a que des êtres simples réellement^ exis- 
tons hors de nous, d'où vient, etc. ». 

4. « Gomment concevons-nous la conception d'être réel », Cousin, p. 59. 
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des qu'il n'esl plus la nature, ou que la nature n'est 
coinmeDt cette intuition pourrn se concilier avec la réali 
exclusivement attribuée à des furces uu à des èlres simplat 
éléments ' des composés substantieiG, appelés corps; quellt 

seraient, dans cette hypothèse, ke conditions urganiqi 
ces intuitions éti^ndues ; quel fondement elles auraient oui 
dans lobjel externe aiiisi représenlt', soit diins le sujt't 
de la représentation -. 

1. « Des Êtres simples, îles rli'iiii'iils, dos (Mmi|iiis''-s sitbst.ai 
CousiD. p. bS-K. 

2. La qjealion osL ainsi netteincnl posée, et noua verrons < 
suite comment Maine de Biran y répond, li^lle csl amenôe nalonlli 
ment par ce qui prf'CËde et l'on suit assez bien. sprËs avoir fatt s 
au teille de Cousin les mmiiH cations nécessiiires, la pensée deraqleUI 
On se perd au cnulralre dans les trois paices qui suivent. Iteiiw (' 
BIruD y revient eu quatre endroits sur (tes idées qui viennant d'Ati 
exprimées; en d'autres, il noit- des iilÉes inl(TOSsantj.'!,en ellcB-n 
mais qui ne se rapportent pas k la question pri>senle. 11 ne : 
semble pas possible de faire rentrer ces trois pages dnns le tissu n 
de t'écrit. Ce sout des variantes dont nous Indiqui-rona la place 
ou des Idées su^ftesLives, mais fi cùlè du sujet. Nous citons intégrad* 
ment lo lexl* de l'édition .Cousin, qu'il sera permis a un leeleur f ' 
scrupuleux ou plus perspicace de remettre â la place qu'il occupe. saK 
y rien changer ou en faisant tes modifications nécessaires. 

«En admettant la rëalitâ absolue desêtressimplesnu destorceact 
les seuls éléments vrais de tous les cumposèe étendus ou niaUMeks 4 
cette nature objective dont l'homme (moi) ae distingue 
il faudrait dire qu'en se composant ou se coordonnant entre ellrâ, i 
manière k former une étendue donnée par intuition, ces êtres < 
forces ae dÉpouillent de leur nature ou de leur essence de fitrev, c 
prennenl dans la composé des propriétés ou allrlbui.s uppostaft OC* 
qui leur appartiennent comme éléments. 

" Tnut ce que nous appelons corps est en effet perçu ou cûni; 
comme passif et Inerte, par cela qu'il l'est comme étendu ; Il exclut p8 
Ib-méme l'idée d'unité simple indivisible et d'acllvItH spontanée qt 
appartiendrait a ses éléments, k litre de forces, (C'est, un peu plus 
développée, la même idée qui est exprimée, p. 36 : " l'.\' qui est obscur 
et vraiment Inconcevable, c'est Viiendue réelle eomposee d'élëmenU h 
fentfiu ou divisibles sans lin^c'eï' une subsluHce passive ou purement <A 
diable, douée de personnalité individuelle ei s enlentliinl eUe-mime aan 
raison de matière, i) 

« L'observalion ou t'cxpérlcnce physique suHtt [lour nous apprendi 
qu'un composé étant détruit ou résolu dans ses éléments consUtutU 
l'espace d'ac-UvKé propre a ceux-ci, qui était comme enveltu 
encbainée dans l'agrégation étendue, se reproduit et se inaiiiM 
desefforts (il faut sans doute iiteeff'el»] sejisibles ; matsalorsaustdfil 
due a disparu et il ne reste pas d'objet. 

H Ce que nous appelons destruction ou mort ne fait donc qae i 
rompre ces liens qui tenaient embrassés les principes de vie. 

■ Ain» pourraient eu {uetifier, même dans le physique, cas pM^ 
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b. Condition» organiques de linluilion de t'élendue. 



Pamii les (lilîr<!rent.es espèce: 

[.J'hoiDine distingue eu lui, ou dan 

î qu'il appelle objets exU-riei 



Tipreasions «casiblea que 
iorps, et Uora de lui, dans 
I eu csl qur l'acliviti» du 



qui ont un sens bii^n |iliis élcviï : n Lu mori i»s( abHorliËc par ta vie. u 
I Celte comparaison tstiiUéreasanle et nous voyons sa place danaïc In vie 
de l'eBprilo, ou par anliflpation ■ dans la vie animale o, mais nous 
n'en voyons pas Id rnppnil & la question que Maine de Blran vlt-nl de 

* Les ^mcnls ilu composa- rE^ndus b eu;(-mAmes coinmo forces 

vyîeonBnl chercher Icis organes vivanla et les aolileitenl jusque Jans 
H' leur vie ou «eiisiliililé spi^ciale, produisent dans t'Iinmme des sensu- 
luxiiin-ili'^ --a voliniti', sou moi. n'a aucune part nu ne concourl 

^«fue d'uni' iii;iriirri' iiiilircrli-, 

s <''li''FT>i'iiis lU'- ri>ij>;iii'ii'ti Intuilite eaa^dbtèi aoit connue Êtres 
s i)iifiiMi-.i--iiiiiiilli'> 1? -, nous l'cririons spiriluellea}. soilcojnuie 
1 cjnuic uiiidriil^ 1,11 ili'iidus, quoi(|ue imperceplibles, sont-ils 
tous du tndim' imliue, l't lu dilTéri'ni'ii ciislunt entre les composes 
qui s'en forment, lienl-clle uriii|ui.-m<-nl & rarrangentent dea parties nu 
6 leurs (pour nti.i) modes di- romliiriHisou ou de coordination des 
formes (pour /uicei) primilivis, m.ides UonI la diversltfi seule fait que 
les attributs ou proprièlËs des éléments tentât s'enveloppent, tantôt se 
dâveloppcut dans les composés î Nous ue le savons pas. et nous eon- 
sentons b l'Ignorer, u (Ce sont là dta qutttiom de phgiiqut gimrale ou 
Avmiiaphyiiiqut.Hiir la naluit de la mitlUrede la BÎe,dtrdtnt, guinege 

P rattachent pat au lyrohléme de ia eonnaiuanoe tel qv'it aient delepoiet.) 
\ ■ Ce qu« nous croyons suvolr, c'est que (es composés M^anisËS 
M«âQ(s. dont il s'aftil présentement, se forment de parties qui sont 
^âs-mâmes organisées vivantes, lesigueiies se composent elleH-mémes 
H'autras pftflies semblaiileg, en descendant ainsi par une série de suli- 
Avlsions dont In limita ne ppul être assignée Jusqu'à l'frlâment primitif 
ou germe nt^niqiie, qui contient lui-même un tout vivant ou appelé â 
vivre et à sentir, etc. {Compare-! page 86 : » L'imagination rei:uU, elc. i 

»n Les parties vivantes on les èlémenls scneitifs se coordonnent en 
étendue sous formi» d'être quelconque (pouerf'an être quelconque], et 
flous des lois de sympathies générales et spéclaleB que la physiologie 
s'allache a déterminer et qui n'entrent point dans noire sujet actuel. 
(Comparez page K3 : o Les divers modes de coordination s. etc.) 

« Dans les diverses espèces d'êtres dont se compose l'échelle ani- 
male, depuis te polype jusqu'à l'hiHnme animal inclusivem^it (nous 
laissons en dehors la personne humaine), en considérant la vie ptavec 
elle la sensibilité dans un degré plus ou moins obscur, comme inhé- 
rente auK ^Icmrnts de l'étendue organisée et |iâr suite comme attritHit 
de (pour (fiii l'umposê organique formé àe la réunion de ces éléments 
ou de leur coordination sous cette étendue, on ne fait réellement 
aucune concession au malôrialisme ; pour qu'il pût en tirer avantage, 
U CaudraU lui accorder que la combinaison éleodue, organique, qui vit 
)f senti et qui subit, comnie élfiodue, quelque modIGcatioa sourde com- 
"eàce que nous appelons sensation vague du plaisir ou de 
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nigi peut seule rendre claire ; il en est. d'autres qui sonf.'^ôSI 
rellement aussi claireti et distincLcs, en telle sorte que le nu^ 
ne fait que lea constater comme elles sont, sans ajouter aenetJ 
blement aucun caractère de netteté qui lui appartienne- 

l.ea conditions organiques, qui sont tout dans ce dernier 1 
cas, ne sauraient que' s'appliquer également. au premie 
l'activité du moi joue le principal rùle et transforme la s 
lion obscure et confuse en perception elaire. 

Cherchons donc ù déterminer physiologiqucment qaetleH j 
sont les conditions qui peuvent rendre une sensation distincLe I 
par elle-même ou dans son organe. 

Les organes des sensations, appelés improprement 
externes, sont composés de nerfs unis et confondus en un 
faisceau, qui s'étend depuis l'organe où il aboutit jusqu'au: 
cerveau ou il a son origine. Ce faisceau se divise et si 
vise indéfiniment en filets nerveux dont les exlrémilê» se réunis.^ 
sent et se pressent en un tissu sensible, épanoui au dehors e 

douleur, pùl en ^nËme tumjis sentir toutes les parties vivantes et sen- i 
lan les, c'est-à-dire qu'elle fùl a la fois une el plusieurs, simple et ] 
composée, eltu et une autre. 

n Altribuer la sensation ù l'étendue organique, c'est prùctsemenl 
-nieltre â pari de cette Étendue ta personne qui se distingue de la een- 
aalion ; c'est montrer que ta pensée et le vouloir du moi -ne sauraient 
être rangés parmi les aitribuls ou les modes de quelque suljslance 
étendue, comme essentiellement tiétërogËnes à tout ce qui appartient à. 
celte substance ou qui la constitue», p. 00-61. (Cette idée a déjà âlê indi- 
quée, p. 85, ce qui ne peut faliv que la eontbinavion sentante ail une 
périlable unité.) 

Que conclure au sujet de la véritable place de ce passage dans le 
manuscrit? Nous rejetons l'bypotltese d'une transposition de pages, 
car nous n'avons jamais constaté, dans la partie du manuscrit que 
nousavonscoDservËe, que ce genre d'erreur ait été commis, Et du reste. 
il nous semble -impossible d'indiquer la place qui lui convient. Nous 
croyons que Maine deBiran aprÈs avoir posé les questions qu'il se pro- 
pose d'examiner dans la suite, et peut-être interrompu, ic jour-lâ. son 
travail, a ''iprouvé le besoin, en le reprenant, de levfnir sur les mêmes 
queslioaa, pour les préciser, pour les compléter sur citIuîhs points ; 
il ne s'est probablement pas rappelé ejcaciemenl ce qu'il iivait écrit 
la veille. Il aura, en même temps, sans se soucier de les relier entre 
elles et an sujet même qu'il traite, noté les idées nouvelles qui lui 
venaient k l'esprit et qu'il eût utilisées plus tard. Si colle supposition 
est fondée, elle justifie la place que nous attribuons ù ce passage, au- 
dessous du texte, a titre de note complémentaire: elle jusliQe ausai 
notre Itiése que nous sommes en présence de simples notes non des- ■ 
linées à\a publication. 

1, Ne sauraient que s'appliquer généralement u. Cousin, 
croyons que c'est un contre-sens comme c'est une contradiction àâs^ 
les termes mêmes. 
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ouvert aux impressions appropriées à son mode de vie, comme 
à son espèce de sensibilité. 

Cette sensibilité propre et spéciale de chaque organe exté- 
rieur est susceptible d'être modifiée par une multitude de 
causes ou forces excitatives, proportionnées en nombre ^ aux 
différences d'arrangement et de disposition des parties de l'or- 
gane dont il s'agit. 

La pression qu'exercent entre elles les parties élémentaires 
d'un faisceau qui n'est lui-même qu'un des éléments de la 
composition de l'organe entier, le mouvement intérieur, que la 
force vitale entretient continuellement au sein de cet organe et 
jusque dans ses plus petites parties, senties sources non inter- 
rompues des impressions propres aux corps vivants, impres- 
sions obscures, il est vrai, et insensibles en apparence, en tant 
qu'elles sont absorbées par le nombre et la variété de celles 
qui viennent du dehors, mais qui n'en sont pas moins le fon- 
dement et comme l'étoffe de toutes les espèces de sensa- 
tions adventices, qui ne sont que des modifications passagères 
de la sensibilité vitale, inhérente au corps et inséparable 
de lui. 

Dans l'absence des sensations du dehors, ces impressions 
vitales de l'organe externe, ou celles des moindres fibres ner- 
veuses qui le composent, deviendront ainsi de véritables sen- 
sations animales, pourvu que la condition organique, attachée 
à ces sensations, s'y trouve. 

Or, elle s'y trouve, en effet : 1^ s'il y a continuité des mêmes 
nerfs et de toutes les fibres élémentaires depuis les extré- 
mités sentantes en vertu de leur vie propre, jusqu'à leurs 
racines dans le cerveau; 2^ si cette transmission de chaque 
impression vitale, propre aux parties élémentaires du même 
organe, conimence dans une extrémité nerveuse distincte de 
toutes celles qui se font au centre commun directement, et 
sans se confondre avec elles ou avec d'autres de la même espèce 
qui viennent de différentes partie^Hu corps-. 

Cela posé, il devra y avoir autant d'espèces d'impressions 
vitales naturellement distinctes dans l'animal, qu'il y a d'or- 

1. Il est probable qu'il y a ici une omission. L'expression complète 
de la pensée nous semble exiger qu'on ajoute après : « proportionnées 
en nombre », « et dans leurs modes dec oordination ou de coexistence ». 

2. « Distincte de toutes celles qui soîit transmises au centre commun 
directement et sans se confondre entre elles », Cousin, p. 65. Nous 
avons modifié cette phrase visiblement incorrecte, en deux endroits. 
Elle n'en reste pas moins embarrassée. 



gaiieB externeni u(x res cr.ndiLiuKs sont Hatiefailes. *'.e soni Iflj 
mêmc3, en effet, qui servent à distinguer lee sensatioiiB duJ 
dehors et eonelitueiit la clurté di- repréeenUilitin qui leur oetM 
propre, A part de toiilo' activité de la peraoniie hiiiuiiiae, eta 
en vertu des seules impressions" cunatilutivi-s de la ' 
maie, il y aura pour l'hoiiimn animal ce que j'appelle inluïUon j 
tinmiidiale de son corps propre et des divers orgam 
sensations du dehors viendront i^e localiser*. 

Mais le rôle des nerfs ou des fihres nerveuses d'un orgsna 
sentant, qui transmet ainsi les sensations vitales des extrê-^ 
mites au centre, n'est pas liorné à cette seule fonction passive 

L'anatumic physiologique, poussée de nos jours à nn haut 
degré de perfection ', a découvert que ira nerfs, tpii porteat 
au cerveau les impressions reçues par leurs extrémités, IranS' 
metlcnl en sens inverse l'influence motrice c 
parties musculaires qui entrent aussi dans la composition dei 
organes externes et ont, comme noua le verrons, leur part HtM 
condition nécessaire i* la perception du rapport d'extériorité 
ou à la' localisation dos sensations diverses. 

Ces deu.x fonctions sensitivo et motrice oui lieu dans l'étî 
naturel et pendant la veilk-, et s'exeri^^ent par deux parUesl 
séparées, dans toute la longueur du même nerf, par u 
de cloison : la partie antérieure du même tuyau i 
celle qui fransmet les impre^tsions sensibles des extrémités aa ' 
centre i la partie postérieure porte l'influence motrice du cen- 
tre aux extrémités nerveuses qui viennent s'aboucher aux 
âfores musculaires, et déterminer leurs eontracliona ou leur 
déplacement. 

Ainsi l'organe exberne, où l'impression sensible commence, 
est mCi au même instant de la manière la p] us pi-oprc â complé- 
ter tu perception '' ainsi formée de ces deux sortes d'éléments. 

t. Ces organes ce sont seulement ceux iîk la vue et àix touclicr 

S. n A part de loulc l'activité. Cousin, p. 66. 

3. n Des seules foncliom impretsiae», conBiiluiivei de la nie u. Cousin. 

i.H s'agitici do l'intullloa immËdiaLe passive, non de l'aporcepUon 
du corps propre. Il ne faut pas confondre celle inliiilion do la prÈsence 
du corps, avec la perception de son oxistcnee distinclc. L'animal n'a 
pas cette perception qui exige, comme nous le verrons dans In suite, 
d'autres condil ions. 

5. Voypî le Mémoire de Magendie (note de Maine de Biran). 

1. n A la percoplion du rapport d'exl&rionlii on de localisation des 
senaulions diverses d, Cousin, p. 66. 

T. Il y a dans la perception proprement dile nn nuire Élément ; le 
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aipreeetons qui eommencent h la racine Jes nerfs, queJle que 
toil la nature de leur cause ', affect«nl une surface organique, 
e de parties juxtnposccs et intimement unies dans le tissu 
K musculaire, sans se couTondre. La force qui les met en 
1 qui change leur état ou leur ton naturel pénètre la 
masse et agit sur chacune de ses parties ; toutes ces inipres- 
1 déterminatitins motrices se réunissent sans se con- 
fondre, cL ainsi elles se représentent duns l'ordre de coexis- 
tence que nous appelons l'étendue. 

Cette intuition de l'étendue tient toujours, en effet, à ce que 

^^^aque molécule ou fibre nerveuse eal mise en jeu distincte- 

;n.t de toute autre fibre tolhitérale par un même ageut, par 

tae même cause d'impression qui s'applique à elle; que si 

^'uneou l'autre de ces deux conditions manque, si teut l'organe 

it ébranlé à la fois et en masse par une seule cause exclusive, 

i plusieurs ag'enta d'impressions affectent A la fois les 

témes points nerveux, la même liiire dislincte, il y ^ura sen- 

lation confuse dans l'animal, et point d'intuition distincte loca- 

Mie ou représentative d'une étendue quelconque. 

De là, il suit (contre Leibuit^) que la sensation animale est 

irement affective et confuse par sa nature même, tant que lea 

mpKaaions organiques, qui concourent à la produire, aiîeclent 

I parties nerveuses irrégulièrement disposées ou agissent 

^ptusieura à la fois sur lea mêmes points de l'organe; que ces 

conditions changent et que celles de l'intuition aient lieu, la 

aenaalion n'existe plus, ou elle peut encore, à certain degré, 

se Joindre à l'intuition, mais sans se transformer en elle '. 

L 11 ftuit encore que si. au moyen de quelque organe différent 

Be ceux par lesquels l'homme se représente les autres exis- 

Ptences, il pouvait avoir une perception distincte des éléments 



senlimifiit de reJTort musculaire. Lea 
ici question, tieuvent être délcrminéi 
chez l'animal, non pur la vulunUi; dai 
pagnéea de conscience. 

i- QuucBlte causes! 
de la volonté, que C( 
^'habitude. 



i« degrés, a 



'Intuition a 






Oi l'idék o'ksistence 

de rétendue, soit de notre propre corps, soil des corps élran- 
gera, toute l'étendue disparaltrnit eux sens, et par cela Uiéme 
que lea êtres simples tomberaient sous le sens direct de l'être 
ititelligent et actif, les corps tels que nous li-s percevons. 1; 
substance elle-même, entendue sous raison dr matière. 
raient d'élre perçus ou entendus par l'esprit ', 



. Rôle du .tens de l'effort dans la perception 
de l'étendue organique. 



Reprenons mainlenanl. 

Cette espèce de sentiment vague et obscur, lié S\ tout mode 
de vie animale ou organique, ne diffère point, pour l'homme 
animal, de celui de l'existence ou de la présence de l'étondje 
de son corps i c'est le fond auquel toutes les impressions se 
rattachent, et elles ne sont véritablement senties dans le 
tout de l'animal, qu'en tant qu'elles affectent une partie de 
l'étendue organique du corps vivant et modifient ou changent 
son étal, c'est-à-dire le ton actuel de sa vie ou de sa sensibilité 
propre. Oiez cette étendue sentante et l'imagination ne trou-. 
■vera plus où rattacher ces purs phénomènes sensiti' 

Mais comment cette étendue sentante peut-elle être Beol 
par le moi ou la personne qui raperi,^oit par intuition 
ccvaot cllo-mênie î Cette question qui peut trouver sa rcppng 
uniquement' dans l'expérience intérieure ou le fait même 
conscience n'est que la traduction du problème de la métaph; 
sique : quel est le lien deâ deux substances spirituelle et mat 



1. Ici se termine la réponse â la première question posL'e : « Quellei 
sont les conditions organiques des inluîtions étendues 1 •; et par suite û 
cettequestion plus générale :n Si l'étendue ejdsteobjeclivement telle qid^ 
nous nous ta représentoas. ousiotteesliin phénom^n? relalifA laci' 
titutlon de certains sens comme le louclier et la vue î a Maine de t 
accepte celle seconde solution, avec toutes ses conséquences ; Dotait 
meot que nous n'aurions aucune rcprési^ntalton de t'ètendue st aqd 
percevions au moyen d' organes dîlTérenls (par exemple, si l'organe' «T 
toucher se terminait par un ongle extrêmement pointu) les Êtres çistpA 
qui sont les éléments des choses telles qu'elles nous apparaissent. S* 
rintuillon n'est pas la perception. Maine de Biran va maintGftaat 9 
demander comment le moi se dislingue de l'étendue organK|iift,'i'r 
plulAt comment elle va devenir pour lui un objet dislincl, otl t " 
lisent nos diverses sensations. 

i. 1 Pur pbénomène senaitïf », Cousin, p. 139. 

3, Houa avons ajouté ii uniquemenl ». 



1 
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rielle ? Si ce problème ontologique était ^ susceptible d'être 
résolu, il faudrait en chercher les données dans les faits pri- 
mitifs du sens intime et dans leurs conditions comparées. C'est 
à quoi nous procédons. 

Nous avons considéré précédemment que la force motrice de 
l'àme est déployée à la fois, pendant Tétat de veille 2, sur tous 
les organes externes placés sous sa dépendance, sur les mus- 
cles contractés dans l'immobilité du corps, l'œil tenu ouvert 
dans d'épaisses ténèbres, l'ouïe tendue dans le silence de la 
nature, les mouvements d'inspiration répétés sans aucune 
cause odorante. Par le fait seul de cet exercice, c'est-à-dire le 
sens de l'effort étant' isolé de toute cause d'impression et 
n'ayant d'autre principe que la force vraiment hyperorganique 
qui opère par le vouloir, le moi, avons-nous dit, serait pleine- 
ment constitué. 

Le moi, sans doute; mais l'homme, sujet mixte à ses propres 
yeux, ne serait pas tel pour lui-même sans l'union des* deux 
vies qui constituent son humanité; car l'homme n'agit qu'en 
sentant et l'action* même de la volonté est nécessairement 
accompagnée, précédée et * suivie de quelque passion. 

Les organes du mouvement volontaire ont leur mode de vie. 
Leurs parties élémentaires sont disposées ou coordonnées de 
la manière la plus propre à donner aux impressions immé- 
diates qui y ont leur siège le caractère d'intuitions distinctes, 
directement transmises au centre commun. Elles donnent le 
premier éveil à la force motrice de l'âme et précèdent et amè- 
nent les premiers efforts ^, 

Dans l'exercice complet du sens de l'effort, le moi, qui com- 
mence le mouvement, aperçoit l'effort qu'il fait, et cette aper- 

1. « Est susceplible », Cousin. Nous retrouvons encore ici la trace et 
la preuve de la préoccupation de Maine de Biran dans cet écrit d'op- 
poser le point de vue psychologique au point de vue ontologique. 

2. Nous avons ajouté « pendant l'état de veille ». (Voir plus haut, 
I, p. 34 et 35.) 

3. Nous avons ajouté « c'est-à-dire » et « étant ». 

4. « L'union de deux vies », Cousin, p. 70. 

5. « Ou suivie », Cousin. 

6. Nous avons supprimé les deux lignes suivantes de l'édition Cou- 
sin qui expriment, sous une forme plus pénible, la môme idée que la 
phrase précédente : « et affectent sa tendance virtuelle à mouvoir les 
organes matériels placés sous son influence ». Nous ne serions pas 
étonné que cette phrase ait été remplacée après coup par celle qui la 
précède. 
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ceplion HP lie au mtnie <lé]iliiiemeiit inimédialde 

l'ânke sur le» rat^îiieH des aerfs qui Lmnsnicttenl sun acLioN 

aux orjçança immiihiltis du coriis. Aux i-onli'aetioiiB 

monts opérés par le vouloir corresporiiit.'iit des impressions' 

spéciales, d'un r.nraeiere particulier, qui ne permettent pas 

de les coiifundre avei.- une-une des impresaJuiiH reçues par leâ 

extrètrrttéB nerveuses, iiui affeeletit plus nu moins la sensibilité 

animale, soit qu'elles se transmettent de:; extrémitéi 

tre commun, soit qu'eUea n'aient nvec lui au<?une conaexioK 

directe. 11 résullc même de l'iibaervation physiologique qui 

l'animal pourrait éprouver de telles impressiotts, quan^ il 

n'aurait pas de cerveau ni rien qui en tint lieu. 

On pourrait demander, en cette orcasion, si les nerfs pure- 
ment sensitifs et qui ne servent ' à aucune fonction ou aucua< 
mouvement volontaire, ne contiennent pas l'espèce de cloison 
olMervée dans les nerfs qui servent en même temps, dans 
l'bomme, aux fonctions de la sensibilité et de la raotilité 
l'anaLo^îe qui doit exister entre les faits de sentiment et leur»' 
conditions organiques serait pour la négative^. Mais quel qu« 
soit le résultat des expériences physiologiques sur ce point, 
est certain du moins, par" les faits, que tes changements at 
Un ou aperçus immédiatement dans les organes de la locomo' 
tion au moment où la volonté s'exerce, forment une espèi 
modes mi generù. les seuls que le moi s'attribue comme en 
étant cause, en tant que le vouloir opère instantanément et 
d'une atanière immédiate, les seuls aussi qui tiennent dans 
l'organisation à cette condition unique, savoir ; de commencer 
noa par les extrémités des nerfs excitées * du dehors par des 
causes quelconques, de nature diverse, comme tout ce que 
noua appelons aenaation, nmîs par les racines des nerfs moteurs, 
par l'action d'une seule cause ou d'une force unique qui agi 
sur ces racines, et dont l'influence se traBamet du centre aux 
extrémités d'une manière inverse de celle qui a lieu dans les 
sensations. A la vérité, cette condition, à laquelle a.'attacho 

1. ir Qui ne se lirai ù aucune foneliun ou mouviiment votonlaire 
Cousin. 

2. Nous avoua modilié la (tlirase de l'êdilion Coubjd, qui est iaintolF' 
liglble : n ou bien, si l'analogie qui doit exister entre les faits de Senli; 
ment et leurs conditions organic[ues sont pour la nâgutive o, p. 7i. 

3. n'il est certain, du moins par les fiiils u, Cuusin, p. Ti. 11 I 
supprimer la virgule, après n certain ». 

i. " Elfirèmltés des nerfa excités ». •■ exerlés » se riippbric à extr^ 
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l'exercice du sens de l'elTort ou de ractivité, se lie elle-même 
à une autre condition proprement organique : celle de la récep- 
tivité de l'organe qui doit èlre apte à recevoir l'influence de la 
force motrice transmise jusqu'à lui par le moyen * des nerfs 
cérébraux. 

Cette condition de réceptivité commune au sens de l'effort et 
aux organes des sens extérieurs, c'est là ce qui constitue la 
partie passive des modifications ; la partie exclusivement sou- 
mise à la volonté et à l'activité du moi est la seule qui se 
manifeste clairement à la conscience *. 

L'organe soumis à la volonté ne l'est point quant à sa nature 
quant à son mode' de vie ou de sensibilité propre, mais seu- 
lement quant aux modes ou changements que la force de 
rame produit dans son* état, en agissant sur l'organe ou par 
l'organe donné ; c'est bien cette force qui commence, qui crée 
le mouvement, qui opère les contractions musculaires par l'in- 
termédfaire ' des nerfs ; mais elle ne crée pas l'étendue, l'inertie, 
le poids de l'organe, l'arrangement ou le mode de coordination 
de ses parties ou molécules, tous ces éléments sont donnés 
comme base de l'intuition, comme termes de l'action de la 
force modifiante, et non comme produits transitoires de sa 
création, non plus que comme des modes et attributs de sa 
substance ®. 

En effet, tout ce que le moi n'opère pas en vertu de l'effort 
ou du vouloir constitutif, ne peut être attribué à l'âme au 
titre de force active mais appartient à la substance entendue 
sous raison de matière, comme passive ou modifiable, et peut 
ainsi se rapporter au corps vivant et sentant sous les condi- 
tions et titres respectifs de sensations affectives ou d'intui- 
tions, en tant que les impressions sont confuses, ou en tant 
qu'elles sont naturellement distinctes. 

Ni ces sensations ni ces intuitions ne sont les produits de 

1. « Par la force des nerfs cérébraux », Cousin. 

2. La phrase telle qu'elle est écrite dans Tédition Cousin est certai- 
nement inexacte. Nous nous déclarons incapable de la reconstituer 
exactement ; celle que nous avons adoptée nous a été surtout inspirée 
par le sens général du passage : a la force exclusivement soumise à 
la volonté et à l'activité du corps, c'est là ce qui se manifeste le ph^s 
clairement à la conscience », Cousin, p. 73. 

3. « Etat de vie », Cousin, p. 73. 
4- « Cet état a, Cousin. 

5. « Par l'intermède », Cousin, p. 73. 

6. « De la substance », Cousin, p. 73. 

TISSERAND. — n. 7 



l'activité du mot, iTiiiis elles sont perçues, localisées, et psrl 
ni6me distingniées du tnoi en tant qu'elles s'unissent plut 
moina directement au sens de l'effurl, ou se renronlrenl dan 
lies orpFines particulier» où concourent les deux fonctions aen! 
sitive et motrice cjui sont unies ensemble par le lien de la vi 
anigiale, mais qui ne se lient il l'unité de l'onscicj 
sonne tiumaine que par l'inlermcdiaire du sens de l'effort 
Otez l'exercice de ce sena, et il restera encore des sensation 
animales ou des intuitions au même titre et l'homme, idenlifi 
avec la nature par ces impressions mêmes, ne pourra se distH 
gner lui dans ce qui le fait lui. 

Il ne Biigjl point ici de distinctions arlilIciclleB, puremej 
abstraites ou nominales, mais de distinctions de faits juslîiiéi 
par le sens intime et que l'observation physiologique ell 
même peut justilier. 

On sait que dans certains cas de paralysie tes organes de 
locomotion peuvent être oblitérés ea tout ou en partie, que 
que la susceptibilité nerveuse demeure la même, et que Ii 
impressions externes ou internes continuent à affecler la eei 
siliilitê animale. 

Un habite observateur nous a décrit l'expérience qu'il ei 
l'occasion de faire sur un hémiplégique qui sentait vivemei 
les impressions faites sur des parties panilysées, mais sans i 
rapporter à leur siège, ni à aucun lieu déterminé du corp 
quoiqu'il les sentit généralement dans ce corps en massi 
comme nous sentons nous-mème les impressions qui, par léi 
nature ou l'intensité de leur force excitative, alTectent la sens 
bilitê générale, sans absorber le moi tout entier. 

Dans cette expérience, dont l'auteur rapporte les curîeu 
détails, le malade ressentait de vives douleurs, et le témoigna 
par des plaintes, quand on lui contournait les doigts de la mai 
paralysée; mais lorsqu'il ne voyait pas cette main ni l'actîa 
extérieure à laquelle elle était soumise, le paralytique ne po) 
vait assigner le siège de la douleur, et ne la ressentait mi 
comme une impression générale de souffrance ou de malais 
du corps, dont il est impossible d'assigner la cause ni le lia'u 

11 faut bien remarquer ici toute la différence qui existe en\ 
cette espèce de localisation immédiate intérieure dés seni 
lions ou des intuitions', que nous prétendons rattacher tin 



1. Noua ajoutons une virgule aprËs intuitions, car le pronom n 
a (]ue ■ se rapporte à. localisation, non â intuition. Tntite cette p 
de l'Édition Cousin est fi peu pvès correcte. Cela ticnl probablemcnË 
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quement au sens de l'effort, comme l'expérience ci-dessus 
semble propre à le démontrer, et cette autre localisation 
externe et médiate» par laquelle nous rapportons les diffé- 
rentes impressions du dehors aux parties de notre corps, 
connues extérieurement par la vue comme peuvent l'être les 
objets ou corps étrangers. 

Le paralytique cité jugeait, en voyant contourner sa main, 
qu'elle était le. siège où agissait la cause de sa douleur; mais 
il ne sentait ou n'apercevait pas immédiatement l'impression 
douloureuse dans la partie organique qu'elle affectait ; il ne 
s'appropriait pas cette partie ; il ne la sentait pas sienne, tant 
qu'il n'agissait pas sur elle ; il aurait pu dire plus naturelle- 
ment qu'aucun aatre : « Vous casserez cette main. » 

Il est bien entendu que nous excluons de la localisation 
immédiate interne ces* impressions sensibles, ces premières 
affections que Finstinct animal, privé de toute conscience de 
moi, semble rapporter aux parties du corps organisé, les pro- 
duits^ de cette réaction involontaire et inaperçue, qui a lieu 
dan& le fœtus méme^ au sein de la mère, dans l'enfant à sa 
naissance, pendant le sommeil, et dans tous les états où la vie 
organique et animale s'exerce sans qu'il n'y ait ni conscience, 
ni rien qui puisse s'attribuer au moi*. Les produits de cette 
réaction motrice, dis-je, sont des sensations comme les autres, 
qui commencent et se terminent aux organes sensitifs, sans 
que le cerveau même y prenne quelque part nécessaire, et sur- 
tout sans que la force de l'Ame y exerce son activité propre. 

Il s'agit ici non d'une réaction nécessaire, mais d'une action 
volontaire qui part de l'Ame et qui s'y termine en manifestant, 
avec sa force propre, l'existence et le lieu'' des parties mobiles 
et sensibles de l'organisation qu'elle s'approprie. 

ce que Maine de Biran exprimait des idées familières (maintes fois 
exprimées dans des écrits précédents), il est probable, par suite, que 
le manuscrit n'est pas surchargé de corrections et d'additions. On 
peut supposer aussi que le copiste, qui n'était pas un philosophe, fut 
guidé, dans tout ce passage, par la clarté et l'intérêt général des idées. 

1. « Les impressions sensibles », Cousin, p. 7f>. 

2. « Le produit », Cousin. 

3. « Telle que celle qui a lieu dans le fœtus, môme au sein de la 
mère », Cousin, p. TG. 

4. a Cette division a été très bien marquée par Bichat (voyez dans 
son Traité de la vie et de la niort, ce qu'il dit de la locomotion du 
fœtus, et de celle du sommeil ou des rêves) ». Note de Maine de 
Biran. 

5. « Lien » Cousin, 77. 



]00 LIDIÏE D'eXKTB!»:» 

Or rpxpùrienre ilu parftiyliqiic cilé r»iL i^onnallre claÎK 
la pnrt CRsenlieIk- i]uc prend le sens de l'cFTort ou de l'aetivit^ 
n cette localisation interne i|ui ouvre le cercle de la ctinnai» 
sanre, en révélant rhoiuniË inlcrieur tout entier «ana le bi 
même do l'objet' 

L'action ou l'cfTort oomincnce, de la part dp l'âme, dana lei 
racines e^rébralea des nerr» moteurs, aaiis que la force molricfll 
produise par là tout son effet sur le corps et se manifeste i 
elle-même comme force agrÎBHante^. Pour que l'action i 
taire soit complète et que la causalité du moi se manifestt 
comme fnil de conscience, une condition est requise do la papi 
de l'organe : c'est, comme noua le disions tout à l'heure, 
cet organe soit disposé A recevoir l'inHuence propre du moteur 
ou que son ton de vie ou de sensibilité spéciale soit en rap< 
port avec la force qui tend à le mettre en jeu. Si cette condj>^ 
tion n'a pas lieu, s'il y a quelque oblitéraliin accidentelle s 
dans les tibrcs musculaires, soit dans la partie interne c 
nerfs destinée à transmettre nu centre l'effet sensible de lit 
contraction el du mouvement opéré, le sens do l'effort ntt 
s'cxcrco plus dans l'organe dont il s'agit, qui cesse ainsi d'ajpw 
parteniràln volonté ou de se manifester immédiatement il 
conscience du moi. 

L'expérience précédente montre bien qu'un organe, para^ 
lyiiê pour le mouvement, peut recevoir et transmettre 
impressions qui alîectent l'animal, sans 6tre tocalisôes ou rap 
portées à un siège déterminé, en raison de sa passivité mëlOQ 
D'où nous induisons la nêceâsité de l'intervention du sens de 
l'effort pour que les sensations soient localisées ou rapportées 
a un lieu du corps, le même où l'effort s'exerce, 

1, Mous lisons ensuite dans j'f^tlllion Cousin les lig 
qu'il nous paraît Impossible de ratlacher a ue qui prècMe et à ce qt 
suit, n II sufSI qu'il y ail conrdinallon des exlstenuss sous lara 
d'élcndue. pour que l'idée de cause disparaisse. Les uns Ddmelt«l 
cette td^e, les aulri>B l'excluent .> Nous n'avons la cerUInnment qu'ù 
lambeau du texte qu'il nous semble impossible de recunstilner. Dai 
le passage qui siilt Immédia lemcnl, Halno do Biran revieul sur IM 
Idées exprimées un peu plus liant. Ou pourrait le considérer, i 
Inconvénient, comme une variante, et le rejeter en note, d'autant plûi 
que par suite de la lacune que nous venons de signaler " 
pas directement a ce qui prôcMe. Nous ne l'avons p ^^ 
qu'il se lient dans toutes ses parties, el prépare le développemeni 

2. le Sans que la fnrce motrice produise tout son effet s 
el pur lu. se manifeste A elle-même comme force lout agissante i 
Cousin- 
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La même expérience ne nous montre pas, il est vrai qu'à 
part cette intervention du môme sens actif, il ne puisse pas y 
avoir des intuitions naturellement distinctes et rapportées à 
un lieu du corps propre ou de l'étendue intérieure; il y a une 
multitude de faits pris dans la nature animale et dans les phé- 
nomènes de i'instinct, comme dans les songes et les différentes 
espèces d'altérations *■ mentales, oii l'activité constitutive de la 
personne ne s exerce par aucun sens ou oi^ane, qui prouvent 
bien que diverses intuitions, par exemple, celles de la vue ont 
un caractère propre de distinction et de clarté tout à fait indé- 
pendant du sens de l'effort ou de l'activité du moi ; mais il n'en 
est pas moins vrai qu'à part cette condition hyperorganique 
(Je Teffort ou du vouloir, qui constitue la personne présente à 
elle-même, les intuitions distinctes non plus que les sensations 
confuses ne seraient pas distinguées du moi, qui seul les loca- 
lise, en les rapportant à leurs sièges organiques. 

On peut chercher, soit dans ces organes mêmes, soit dans 
les objets, les conditions qui rendent les impressions claires 
ou obscures, distinctes ou confuses, au titre d'intuitions ou de 
sensations '^. La physiologie et la physique peuvent reconnaître 
et assigner quelques-unes de ces conditions qui se prêtent à 
leurs expériences, mais il n'y a pour le moi qu'une seule 
manière de se distinguer de tout ce qui n'est pas lui, à titre 
d'objet, de chose représentée ; et comme il s'agit ici d'une dis- 
tinction hyperorganique par sa nature', l'analyse physiolo- 
gique la plus subtile ne saurait suffire, l'analyse psycholo- 
gique ne i« pourrait pas davantage, si l'intuition d'étendue, 
par exemple, sous laquelle se représente loutce qui est appelé 
corps matériel, était prise pour une modalité représentative 
d€ l'âme, comme si un mode quelconque pouvait être repré- 
senté ou conçu hors de son sujet d'inhérence, et comme si ce 
qui se représente hors du moi pût être inhérent à l'âme. 

En général nulle sensation ou intuition objective ne saurait 
être considérée comme mode propre du sujet pensant, inhérent 
à lui, ou faisant partie de son existence, sans démentir le fait 
même de l'existence individuelle du sujet. 



4. «Altérations mentales», Cousin. Ne faut-il pas lire « aliénations »? 

2. « Distinctes, confuses sous un litre quelconque de sensations ou 
d'intuitions », Cousin. Nous savons que les sensations sont confuses par 
nature, alors que les intuitions peuvent ôtre claires et distinctes. 

3. « Où l'analyse physiologique ». Nous avons supprimé « où » qui 
brise la construction de la phrase. 
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d. Discussion des théories de Malebranche et d'Arnaud 
sur les représentations objectives ou intuitions. 

Ici * je ne puis m*empècher de rappeler comme exemple très 
instructif cette grande discussion qui eut lieu entre Malebranche 
et Arnaud sur l'origine et le caractère des idées représenta- 
tives *. Dans le point de vue de Malebranche, les idées n'ont 
précisément le caractère de représentations claires et distinctes 
qu'en tant qu'elles sont hors de Tàme, ou ce qui revient au 
même (selon la vraie psychologie de notre grand métaphysi- 
cien) hors du moi qui les perçoit ou les conçoit, non point en 
lui, comme attributs ou modes de son existence, mais dans 
leur source réelle, savoir : en Dieu, d'où émane exclusivement 
la lumière par laquelle l'âme voit ce monde réel, intelligible . 
représenté par des perceptions ou idées claires, adéquates, 
qui ne sont elles-mêmes que des modes propres S des manifes- 
tations de l'être universel par qui et en qui tout vit, se meut, 
sent, existe*. 

Il est si vrai que les idées (intuitions) claires représentatives 
ne sont pas les modalités propres de l'âme, que tout ce qui 
peut être véritablement modification intérieure de la subs- 

1. Il faut ouvrir ici une parenthèse jusqu'au milieu de la page 86 de 
rédition Cousin. Maine de Biran fait au sujet du caractère objectif de 
nos intuitions les mêmes réflexions qu'au sujet de Torigine et de la 
nature du sentiment du moi : à savoir qu'on ne peut l'expliquer que 
par l'analyse psychologique. Malebranche et Arnaud, partis l'un et 
l'autre du point de vue systématique de Descartes, échouent dans 
l'explication de ce fait psychologique ; leur théorie aboutit à de^ con- 
séquences qui sont en désaccord avec les faits. Tout ce développe- 
ment se tient, il est intéressant en lui-même ; il nous montre une fois 
de plus la préoccupation de Maine de Biran dans tout cet écrit, d'oppo- 
ser le point de vue psychologique aux constructions a pi^ioiH des méta- 
physiciens. 

2. « Sur les représentations objectives et sur l'origine et le caractère 
des idées représentatives », Maine de Biran qui avait d'abord écrit : 
« Sur les représentations objectives » a probablement rayé ou voulu rayer 
cette expression pour la remplacer par celle qui suit, plus précise. 
Voir Malebranche. La Recherche de la vérité, livre 111, 2® partie, 
chap. V, VI, vu, et Arnaud, Des vraies et des fausses idées, ch. ii, etc. 

3. « Des modes propres de manifestation », Cousin. 

4. La construction pénible de cette phrase et de tant d'autres sem- 
blables est un des faits sur lesquels nous nous appuyons dans notre 
introduction, pour induire que cet écrit n'est pas une rédaction défini- 
tive, mais une première esquisse d'un fragment important de l'Anthro- 
pologie. « Tout vit, meut, sent » Cousin, p. 80. 
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tance sentante et pensante, ne peut être perçu * ou connu par 
elle que d'une manière obscure et confuse, et par la conscience 
ou sens intime, non par des idées. Aussi, Tâme qui ne se con- 
naît non plus que ses sensations, les seules choses qui soient 
véritablement en elle comme ses propres modes, que par cons- 
cience ou sentiment intérieur, ne peut être dite véritablement 
se connaître : n'y ayant point d'idée qui la représente à elle- 
même. 

On peut voir dans les œuvres d'Arnaud par quels arguments 
ce métaphysicien, disciple fidèle de la doctrine de Descartes, 
combat le principe de l'extériorité des idées ou des percep- 
tions qu'il persiste à considérer comme de pures modalités 
représentatives de l'âme. Dans ce point de vue opposé à celui 
de la psychologie ou de la conscience, l'âme ne se prend plus 
pour.le moi, comme l'entendait Malebranche, mais pour le sujet 
ontologique ou le substratum de ce moi, qui n'est lui-même 
qu'un mode plus continu ou plus permanent de la substance 
pensante, mode intérieur qui se distingue, à la vérité, ou se 
sépare phénoméniquemcnt des modalités adventices, représen- 
tatives d'objels extérieurs, ce qui n'empêche pas que ces repré- 
sentations ne soient des modes inhérents à la même substance 
dont le moi lui-même est le mode fondamental, identique et 
un. 

Ainsi, dans la vérité métaphysique ou absolue», l'âme ne 
perçoit, ne voit qu'en elle-même; elle ne conçoit ou n'entend 
que sa propre pensée ou des idées qui sont ses propres modi- 
fications. 

Les deux points de vue font également abstraction du prin- 
cipe d'activité : suivant l'un, les objets n'ont que la réalité 
subjective des idées ou de l'être pensant qui peut rester seul : 
suivant l'autre, les idées prennent elles-mêmes la réalité objec- 
tive des êtres matériels ou plutôt encore celles de l'être uni- 
versel en qui et par qui elles sont. 

Là se trouve une sorte d'idéalisme subjectif et de pan- 



1. « Ne peut être conçu par elle que par la conscience ou sens 
intime, et non par des idées perçues ou conçues d'une manière obs- 
cure et confuse », Cousin. Cette fin de phrase ne s'accorde pas avec 
le début, et est difficile à entendre, du point de vue de Malebranche. 
La leçon que nous proposons est en accord au contraire avec sa doc- 
trine ; et il est possible qu'elle soit conforme au texte même du manus- 
crit. 

2. « Dans la vérité métaphysique absolue », Cousin, p. 81 ; la « vérité 
métaphysique » est une expression équivalente à « vérité absolue ». 
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théisme spirituel; ici, est i'idéiilisme objeclil et ii 
panlhéiHme matériel ', 

On peut dire que lo principe de Oescartes était gvo» de ces 
divers syslémea. L'idéalisme subjectif et, objectif, le pan- 
théisme spLi'iluel et mtitéricl n'ont été que des conséquences 
Iggiquemenl déduilcs du même principe. Quand on (wrt des 
notions, et qu'on procède â la composition don ajalème, il 
semble d'abord qu'on sauve bien des didîeultés, des embarras, 
des recherches; on croit jouir paisiblement, dons son cercle 
idéal, de cette sorte d'évidence et de repos d'esprit qui tient à 
ce que les conditions, Taites avec soi-même ou posées par les 
définitiouB, sont fidèlement remplies. Mais un auti-c système, 
fondé sur la même base et procédant par la même méthode^ 
seulement sous des conditions différentes établit précisément 
des résultats contraires ou divergents du premier, et oiTranl 
les Ciir«L-téres d'une évidence semblable. 

Lequel croire^ comment se démêler au milieu de tant de 
contradictions, de doutes et d'incertitudes^ Le métaphysicien 
qui cherche ce qui est vrai, esl-il condamné pour touji 
supplice de Sisyphe roulant son rocher ^ 

Le point de départ de l'analyse psychologique ne saurait 
être une notion comme celle de la substance pensante, 
tant' en soi : car il y a lieu de demander au sujet d'une telle 
notion, d'où elle vient, quelle est sa nature, son caractère, son 
titre de créance; et toute idée qui peut motiver ces demandes 
ne saurait avoir le caractère et la vertu d'un principe. 

L'analyse ne peut partir que d'un fait primitif qui se cons- 
tate par lui-même et ne se prouve ou ne s'explique pas ' par un 
autre, qui soit tel an contraire que rien ne puisse être expliqué 
ou conçu sans lui, par suite, qu'il n'y ait rien d'antérieur dan: 
l'ordre successifde l'existence, rien de plussimpledansl'ordredf 
la connaissance dont il est le centre ou le principe ' régulateur,' 

1. Il La se trouve une sorte de niHlcrialisme siibjeclif; ici est ViêOa- 
lisme objectif el une sorte de panthéisme spirituel u, Cousin, Oe texU 
est absurde. Celui que noua propoGons cBt foiidê sur le sens de la. 
phrase qui jirècbdei et les expresaiiins mêmes de celte qui suit. 

2. fi Substance pensante en soi n, Cousin, p. a3. 

3. x Ei ne se prouve pas ou s'explique par un autre u, Courii 
faut évidemment lire « ou ne s'exiiliqne pas », — plus loin o ou puiBSS- 
être expliqué oti conçu ou entendu o, Cousin. 

i. n Ou l'étêment régulateur i. Cousin, Cette eipression cet obscure. 
Nous lui substituons celle de o piinripe régulateur » qui est pïBS 
claire. Un peu plus haut n dans l'ordre des coexistences o, Cousin. Su 
lieu de 1 dans l'ordre de la connaissance o qu'appelle le contexte. 
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Le sens intime de rindividualilé ou de l'existence du moi 
oiïre seul à l'anaiyse le caractère et tes conditions du principe 
de la Bciencederiiomme et de toute science« Il ne suffit pas en 
effet que l'àmc soit à son titre absolu de substance ou de force 
virtuelle ; il faut qu elle se manifeste intérieurement au titre de 
moi ou de force agissante, pour qu'il y ait le premier fonde- 
ment du je (j'existe, j'agis) ; la science ne date que de celte 
manifestation, et la notion de moi absolu s'v réfère nécessaire- 
ment. Que serait en effet cette notion sans le sujet pensant moi 
qui s'entend lui-même ? 

L'âme chcrctie donc d'abord à reconnaître ce sujet, à tracer 
ses limites en le séparant de tout ce qui n'est pas lui ; elle ne 
demande pas : qu'est-ce que l'àme ou quelle est son essence, 
comment elle s'unit au corps et quel est le mode de cette 
union? Car l'analyse veut savoir d'aboi-d ce qu'elle dit en don- 
nant un nom au sujet qui peitjoit la sensation, Tintuition, ridé,e 
et qui n'est pour lui-même ni une sensation ni une idée comme 
une autre. Dans le point de vue ontolof^ique, la réalité des deux 
substances, pensante et étendue, et la liaison de l'une à 
l'autre ne peuvent être que des données primitives au titre de 
notions innées. Aussi, Descartes dit-il que l'âme a l'idée innée 
d'elle-même et de son union au corps. Il dit par suite, très con- 
séquemment, qu'elle est inexplicable, que si nous pouvions l'en- 
tendre, nous entendrions tout, nous aurions Tomniscience du 
Créateur*. 

L'analyse ne touche pas à ce grand problème; le moi de 
l'ht)mmee8t donné à lui-même par le fait de conscience qui 
embrasse, sous la même unité du sens actif, l'effort voulu et le 
terme sur qui cet effort se déploie. Le même sens de l'effort 
qui manifeste l'âme à son titre de cause ou de force agissante, 
manifeste en même temps ce terme organique, étendu et inerte, 
sur qui cette force se déploie et que le vouloir modifie. 

La liaison métaphysique de la substance pensante et de la 
substance étendue organisée est inintelligible a priori. 

L'analyse s'élève jusqu'à la notion nécessaire de Tètre actif 
et pensant en soi, et d'un monde* substantiel avec qui il est 
en relation par son activité essentielle 3. 

1. Maine de Biran a déjà indiqué cette idée plus haut. 

2. « Et dans un monde substantiel », Cousin. 

3. Il y a ici très probablement une lacune. Le copiste a dû omettre 
la fin de la phrase. La pensée de Maine de Biran, c'est que, si nous 
^mmes obligés, pour nous comprendre nous-mème, et notre action 
sur le corps, d'admettre l'existence de l'àme et du corps, comme forces 
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L'analyse psychologique pourra parvenir tiussî n détermiDOI 
ou éclairer jusqu'à un certain point les éléments si obscurs e 
si vagues de In célèbre discussion que nous avons prise f 
exemple, éléments' qui restent obscurs et enveloppés sons 14 
liUe de modalités représentatives, inhérentes à l'Ame humaînef 
comme sous celui d'idées vues en l'être universel : Dieu. 

Malebraoche doué éminemment du sens psychologique ( 
s'unissait che/. lui* n une imagination créatrice brillante, vi 
et profonde, ayant' plus besoin de créer que d'observer, 
mcirque d'abord parraitcment la différence qui sèpiire les sen- 
sations aiïeclives que l'àmo ne rapporte qu'à son corps et l 
idées claires et' distinctes, représentatives des objets de CO * 
monde intelligible renfermé dans l'être universel. 

Les impressions affectives du plaisir ou de la douleur 
peuvent seules être considérées comme des modalités de l'âme 
inhérentes à elles, quoique rapportées au corpK propre 
localisées dans ses parties. 

Les intuitions ou les idées qui représentent le monde exl«* J 
rieur, sans affecter en aucune manière la sensibilité, sont 
bien véritablement hors du moi, mais ne sont pas hors 
exlerfles ou de l'imagination' et par suite ne doivent pas être 
considérées comme attributs ou modes de l'étendue ou de l'es- 
pace extérieur où le moi les rapporte. Dira-t-on pour justifier 
a quelques égards le système de Malebranche, que l'espace est 
le sensorium de Dieu et que l'esprit de l'homme se met en com- 
munication avec Dieu, quand il perçoit et entend la nature? 

II fallait que l'analyse commençât par bien entendre 
port des impressions affectives au corps propre et leur locaflj 
sution dans les parties distinctes de l'étendue organique*, poud 

virtuelles, noua ne pouvons pas cependanl comprendre i|iih1 est, dairf 
l'absolu, leur mode d'union. 

1. " Eléments obscurs et enveloppes «, Cousin, p. KG. Nous a 
ajoute pour la clarté cl !a correction grijuimatieule de la phras 
« qui restent «. 

2. Nous avons ajoulù n chez lui u. 

3. «Qui avait <•, Cousin. 
i. « Idées claires, dialinctes u, Cousin. 
5. Le texte publié par Cousin est inintelligible, parce qu'il est i&tt .. 

plel; ou du moins il est. très probable qu'il nian(|iic un mi^mbre { 
phrase que nous avons essayé de reconstituer. On lil dans Cousl 
(I Les intuitions, etc., sont bien véritablement hors du moi et, paranl. 
ne doivent pas Être coDHidérèes comme attributs ou modes de l'étendue^ 
fl. Nous avoua ajouté n orpnique u. 
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éclairer et chercher à résoudre le problème de l'extériorité des 
intuitions objectives, et par là la grande question d'une exis- 
tence autre que celle du moi. 

Nous allons voir comment les deux problèmes peuvent se 
réduire à un seul et dépendent de la même espèce de condi- 
tions^ 

« Ce raisonnement confus ou ce jugement naturel qui 
applique au corps ce que Tâme 'sent', n'est qu'une sensation 
qu'on peut dire composée » (Recherche de la vérité, etc). 

On ne peut pas mieux exprimer ce qui fait le caractère ^ 
d'unité, la simplicité apparente de l'idée de sensation, mal- 
gré la dualité des éléments qui la composent *. Malebranche 
était ainsi dans la voie d'une analyse que les vues systéma- 
tiques et la méthode comme le principe de la philosophie de 
Descartes l'ont empêché de poursuivre. 

Là où il y a des composés, il faut bien qu'il y ait des élé- 
ments distincts et séparables. Les impressions non localisées 
n'en affecteraient pas moins la sensibilité; nous l'avons vu 
dans l'expérience du paralytique. Réciproquement, la partie 
du corps mobile à volonté, où l'impression est rapportée, serait 
aperçue immédiatement par l'exercice du sens de l'effort, indé- 
pendamment de toute impression reçue par l'organe sensitif. 

Voilà bien les deux éléments du composé^, les deux termes 
du rapport senti ou du jugement immédiat qu'on peut dire 
aussi naturel, en tant qu'il tient à la nature active et intelli- 
gente* du moi et non point à la nature purement sentante de 
rinstinct animal. 

On pourrait dire que l'àme de l'homme entre en possession 
de son corps par l'effort général qu'elle exerce, non point sur 
ce corps en masse, mais sur les parties locomotrices qui lui 
sont naturellement soumises. Cet effort qui constitue précisé- 
ment l'état de veille et le distingue de celui du sommeil, où la 
sensibilité interne et l'imagination passive '" restent en jeu, 

1. « En dépendant », Cousin. 

2. Ce raisonnement confus ou ce jugement naturel qui s'applique au 
corps et que l'àme sent, n'est qu'une sensation qu'on peut dire com- 
posée », Cousin, p. 86. Voir Malebranche, édit. Jules Simon, en note, 
p. 57. livre 1, chapitre x. îj 5. 

3. « Le caractère et l'unitù », Cousin. 

4. « Malgré la composition ou la dualité d'éléments », Cousin. 

5. « Les deux éléments composés », Cousin, p. 87. 

6. « La nature active et intelligible, Cousin. 

7. « Où la sensibilité interne et l'imagination passives ». 



8'exofctj simultitnénieiil sur tous les urganc»' do sa «tcpen- 
dance, leur cDtn m unique seul In direction, l'espccc et l« dogré 
de leneioii nécesBaiiTs pourrecevoir lesinipreesmnB du dcbcrs. 
OH allerau devant d'elles et les tranBinclli'eau centre où le moi 
les perçoit el les lombine, 

l/efTort qui s'cxcrci? siniul tu moment sur plusieurs organes à 
la Mb', d'une manîôi'c spodlauêe et indélibérêc. est In eondï- 
tion el le commence m ont de l'apePcoptio» de l'étendue 
lieure du oorpa pcopre; mais pour que celte aperceptiiMi se 
complète ou que chaque partie soumise A la volonté se localise 
au rei^ard du moi et aille prendre sa place dans )c tout or^a-, 
nique, il Tant que ce qui était simultané dans le temps devienne 
successif, ou quo l'elTorl total se sulidivise cl se distingue lui' 
même en actes partiels, liés entre eux dans ^'oi-drc du tempf 
ordre qui a lui-même tout son fondement dfms l'acLivité d 
moi : car le moi qui existe en tant qu'il agit, ne peut agir que 
dans le t<^mps. 

La division du sysléme musoulaire en organes séparés el 
celle des nerfs cérébraux qu'affectent' les contractions ctles- 
mouvementsdes membres placés sous l'empire de l'âme, soat 
les conditions qui servent à distin^er les impressions sen- 
sibles uttachées à ces mouvements et â localiser hors du moi 
les termes divers el multiples de son action. A chaque efibrt 
individuel, à chaque acte successif de la même volonté mo- 
trice déterminée correspond une impression distinguée d^tas 
son siège. Dans cette succession non interrompue d'actes et de 
mouvements répétés et variés de toutes manières S l'unité de 
la force motrice m manifeste inlêriejirement d'une manière 
plus distincte, relativement à la pluralité de ses termes d'ap- 
plication on à celle des impressions diverses qui s'y rappor- 
lent ou s'y localisent. En se mettant en dehors de chacune 
ses sensations locales, le moi apprend k les mettre les ui 
horsdesautres, à tracer leurs limites et ^distinguer leurs carRi 
tèrea spécifiques, leurs analogies et leurs différences, 
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n KsMte simullanémenl luits k's organes ip. Cousin. 
« L'efTort qui exerce BimuItanËnient plusieurs organe 
Ou celle des nerfs cérébraux qu'alTectiinl les conCracOons eltêfr- J 
lUS l'empire de l'ûme ". 
i, Ainsi, culte succession nan inlcrroniiuie d'actes et de maqi^»^'] 
menls rËpâtéa variede toute iiiaiiiëre, [j.S9. «l'Iirase mal curlte.et qi ~ ' 
se retie pas à la suivante. Celle que nnus lui substituons noua i 
mieux marquer le lien des Idées, et se rapproche atitanlque]» 
du texte publié par Cousin, 



APPLICATIONS DES PRINCIPES i09 

Nous voyons maintenant comment on peut expliquer philo- 
sophiquement les altérations de la faculté de percevoir ou de 
distinguer les sensations, causées par la paralysie^ de la 
faculté locomotrice ou contractile dans des organes particu- 
liers dont la sensibilité ou la suceptibilité aux impressions du 
dehors reste la même. La paralysie n'étant que partielle, 
reiTort général du moi *, qui fait la veille. sufGt bien pour qu'il 
se distingue de la sensation affective ou qu'il l'aperçoive de 
quelque manière plus ou moins ccnfuse, mais non pas pour 
qu'il la perçoive nettement en la rapportant à un lieu de l'éten- 
due du corps, comme nous l'avons vu dans Texpérience du 
paralytique de M. Régis. 

Nous pouvons aussi induire, de tout ce qui précède, les carac- 
tères plus expressément distinctifjt qui séparent les sensations 
des intuitions, et qui font enfin' l'extériorité des parties mul- 
tiples du corps propre, où le moi sujet un de l'effort localise 
ces deux classes d'impressions, ce qui nous conduit à déter- 
miner aveo une précision nouvelle les conditions réelles de 
l'extériorité absolue des objets de nos représentations ou des 
corps étrangers au nôtre. 



e. Conditions physiologiques et physiques de Vidée 
de Vextérioriié des corps étrangers. 

Etant posée, avec l'exercice général du sens de Teffort, la^ 
condition à laquelle s'attache le sentiment du moi, distingué de 
tout ce qui n'est pas lui ou de lui, c'est-à-dire de tout ce qui est 
passif, il y a, comme nous l'avons déjà vu*, d'autres condi- 
tions particulières qui font que certaines impressions sont dis- 
tinctes ou claires en elles-mêmes ou dans ce qu'elles représen- 
tent (les intuitions), tandis que d'autres (les sensations affec- 
tives) sont confuses, obscures et ne représentent rien par 
elles-mêmes, alors même que le moi les localise dans un organe 
représenté par le sens de l'effort d'une manière directe et indé- 



1. « Par la paralysie, ou de la faculté locomotive ou contractile », 
Cousin, p. 89. 

2. ( L'effort général, qui fait la veille du moi », Cousin, p. 89. 

3. Il est douteux que cette phrase soit la copie exacte du manuscrit. 
Le sens n'en est pourtant pas obscur. 

4. « Comme nous l'avons déjà vu, il y a d'autres conditions, etc. », 
Cousin. 
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■ tuut« impression du 



pendnmiiieriL 
dehors. 

Ces conditions tiennent â la fois à la structure des organi 
et à la manière d'agir das objets extérieurs qui miidinent leai 
sensibilité propre. Les molétiules ou les fibres organiques àt 
nerfs doivent' être arrangées dans un certain ordre, dçpu' 
leurs extrémités jusqu'à leurs racines cérébrales, de roanîèi 
à représenter sous une intuition immédiate la' portion d'étei 
due qu'elles concoureut à former. Celle étendue n'est en efTel 
que l'ordre régulier de» impressions coexistantes' ou sentîei 
ensemble dans leur ■ siège corpgiet. Le mode de coordinaL 
des parties élémentaires, qui constitue leur étendue au regfi 
du moi, parait appartenir d'abord aux fibres musculaires 
aux extrémités des nerfs cérébraux qui s'y manifestent dans 
cet ordre régulier. La force qui s'applique à ces parti 
même organe senailif et loeomobile, pénètre la masse jas^ 
qu'aux dernières molécules et y porte le principe des raoMve^ 
mentset des changements à opérer dans l'ensemble de l'organe' 
Ainsi sont remplies delà part de l'orgune, les conditions appro- 
priées à la représentation immédiate de sa propre étendae, et 
par suite, â la représentation médiate des objets de l'intuition 
externe. 

Quant à ces objets leur représentation étendue* pacatl 
exiger aussi, comme condition nécessaire, qu'ils viennent tou- 
cher ces extrémités sentantes de l'organe de manière â fatn 
'sur chacune une impression distincte qui ne se confonde 'avei 
aucune autre, fuite simultanément sur le même point nerveux 
car la multiplicité et la diversité des impressions, auxquelles' 
une même partie nerveuse est soumise, agite bien l'animal de 
plaisir ou do douleur, mais exclut le caractère d'intuition el 
toute perceptibilité claire el distincte de la part du moi. D'où 



. D'iii 



ît indopciulanUi de ' 
libres organiques p 



p. 9(1. 

3. Les molécules 
Cousin, p. SU. 

3. « Une portion », Cousin, p. 9a. 

1. « Existantes u, Cousin, p. UU. 

5. a I]n aiege ii. Cousin, p. 'JO. 

6. V Qui constituent », Cousin, p. UO. 

7. (1 Do mouvement et de ttiangemer 
3. Expression bardie, qui peut se tro 
9. Il Qui no se confond u, Cousin, p. 
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il suit évidemment que les sensations afTectives, étant confuses 
par leur nature même, ou dépendantes de* conditions organiques 
ou objectives qui les rendent telles, ne sauraient se transfor- 
mer en aucune manière pour revêtir- le caractère et les con- 
dition» des intttitioBs claires et distinetes; earahtn le pkâsir 
et la douleur ne joueraient plus le même rôle dans la vie ani- 
male; l'animal lui-même ne serait plus. 

11 y a analogie dans les deux sortes de conditions d'où 
dépendent respectivement les intuitions immédiates et irïlernes 
des parties locomobiles représentées au moi dans l'étendue 
organique du corps qu'il s'approprie comme terme * de son 
action, et les intuitions médiates et externes représentées au 
moi dans une étendue extérieure * étrangère au corpà et en 
dehors de l'homme tout entier. 

Première analogie : la force de Tâme, déployée par l'inter- 
médiaire des nerfs moteurs * sur chaque molécule ou fibrille 
musculaire qui offre une certaine inertie ou résistance à son 
changement d'état, d'une part; d'autre part, la force ou la 
réunion des forces^ qui va s'appliquer à chaque extrémité de 
Tor^ane externe et lui imprimer certaines déterminations ou 
mouvements réguliers* qui se transmettent directement au 
centre par la force intérieure des nerfs sensitifs ^. 

Deuxième* analogie ou plutôt identité dans les modes de 
coordination entre les molécules ou fibres dont se compose 
l'organe, qui est en même temps le siège des intuitions * et 
celui de la locomotion volontaire, et entre les autres parties 
infinitésimales dont se compose l'objet ou les forces élémen- 
taires qui le constituent. Des deux parts, en effet, c'est le 
même arrangement, le même ordre entre les éléments ou les 
forces qui -coexistent et se représentent par leur correspon- 
dance*®. 



1. « Des conditions », Cousin, p. 91. 

2. « Révéler », Cousin. 

3. « Témoin », Cousin, p. 92. 

4. « Extérieurement étrangère », Cousin. 

5. Nous avons ajouté « moteurs », pour opposer les nerfs dont il 
s'agit ici aux nerfs sensitifs qu'il désigne expressément plus bas. 

6. « Ipréguliers », Cousin. 

7. « Nerfs sensitifs et moteurs ». 11 n'a parlé que des nerfs sensitifs. 

8. Nous avons ajouté « deuxième ». 

9. « Le siège d'intuition et celui de la locomotion volontaire ». 

10. Phrase pénible, à peine construite, comme celles qui précèdent. 
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Si le corps propre n'étnit pa<i étendu ou si ses purtiea*? 
rep ré sont aient pas immcdiHtemonI au moi comme formant uill 
seul loiit conipoaé, soumis à la force une liii voulnir inolcur, il I 
sevaiL iiii possible ' de contevuir qu'il pùL y «voir queltjue I 
chose lie l'eprésenté ou rie conçu huratlu moi sons une forme 
ri'étenilue extérieure ou rie corps élrauffer : de même, et par 
suite, s'il n'y avait pas une certaine inertie ou résialance à 
l'efTort locomoteur, immédiatement aperçue ou sentie dans le 1 
corps propre, ou localisée daua lea parties riistinctea de SOQ I 
étendue totale, il serait impossible do concevoir comment lel 
moi do l'homme, confondu avec son corps ou identiliè avec la^j 
sensations el les intuitions animales qui le euuelituent parlteiJ 
et nonpas jujfeou témoin de la iiHlure viviuile; comment, dia^l 
je, ce moi n'cxibtant plus pour lui-même, pourrait percevuïpl 
d'autres existences étrangères ou séparées ' de la sienne, e'est^ 1 
à-dire rie l'Iiommci tout entier qui vil, sent, iigit et penec ? f 
Il fallait donc savoir d'abord ce qu'étaient les intnitiona j 
distinctes du moi, en tant que rapportées à un lieu du corpa 
où l'effort s'exerce immédiatement, où l'inertie orf^anique est 
intérieurement aperçue, avant de clterch^r ce que sont ces 
sensations ou intuitions séparées du moi et du corps pra 
ou rapportées fi un lieu de l'espace extérieur où elles soat J 
ccnaées composer' tous les phénomènes appelés corps étrau-J 
(fera. 

Si les deux proiilëmes dépendaient des mémos conditio 
ou riu moins si l'extériorité des corps étrangers ne pouvait être . 
conçue que par l'intermëdiairo de relie du corps propre' 
manière à ce que ta connaissance de l'ime fut impossible sans '' 
l'aperception immédiate de l'autre, il ne seraîb pas surprenant 
que le renversement des deux problèmes, ou même la mise jt. 
l'écart ries conditions du premier, n'eût poussé l'école toitt J 
entière des sensations et des idées à fournir des armes égale- 
ment destructives au matérialisme et au scepticisme '. 

Il est ëviiieiit par le style seul de cet ëcrit. qu'il est une s 

1. n II est Impossible », Cousin, ji, 9!l. 

i. « Séparées de la sienne, s^parôcs do Vttommo ", |>' 03- Nous | 
avons remplacé séparées par c'eal-à-ilire. 

3. • Sont censËcB composées do tous n. Cousin, p. 'Ji. 

i, « Ne pouvait se distinguer du corps propre n, Coushi. 

5. A mesure qup. Maine de liiran avance dans l'exiinien de la ques- 1 
lion propoaSOi il revient sur les iiléCEidé|â exprimées, pour en d)stingruâr1 
les idées nouvi^lloa; il les exprime du rest« avec une plus grande pr6- i 
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L'inertie organique, la résistance continue qu'une partie 
locomobile à volonté oppose à son déplacement ou à son chan- 
gement d'état, est sentie ou aperçue immédiatement au point 
où l'effort s'exerce. Les inerties organiques interposées et 
coordonnées circonscrivent et déterminent le domaine de la 
force motrice, et servent à distinguer ce qui vient d'elle et ce 
qui n'en vient pas. 

Le moi, avons-nous dit, ne fait pas l'étendue, l'inertie, le 
poids des organes mêmes qu'il déplace ou change à volonté 
sous le rapport* de la locomotion ; il ne fait pas non plus les 
impressions sensibles^ et les intuitions qu'il localise dans ces 
organes. Il se distingue des sensations en tant que le corps 
propre est produit par des causes ou forces autres que la 
sienne; il ne dépend pas de lui de distinguer ou d'éclairer 
leurs effets* et de rendre ces sensations plus distinctes en elles- 
mêmes, c'est-à-dire dans les éléments qui les composent. De 
même, en se distinguant ou en se séparant des intuitions loca- 
lisées soit dans l'étendue organique, soit dans Tespace tout 
extérieur, le moi ne fait pas la clarté et la distinction des par- 
ties de ces intuitions mêmes, qui se représentent ainsi en vertu 
des seules conditions organiques ou objectives. Dans l'expé- 
rience du prisme, par exemple, le spectre coloré présente ♦ 
l'image de couleurs distinctes coexistantes ou coordonnées en 
étendue, abstraction faite de toute condition d'activité, de 
toute conscience du moi, comme dans les rêves ou la manie, 
et* quand tout l'appareil locomoteur de l'œil serait paralysé, 
pourvu que Torgane fut ouvert et à portée de recevoir les 
impressions des rayons lumineux. 

cision. Cette distinction de la sensation et de l'intuition, ne se trouve 
nulle part ailleurs rapportée aussi expressément, que cela a lieu 
ici, à la distinction de leurs conditions physiologiques. Nulle part, 
dans les écrits précédents, le rôle que joue la constitution du corps 
propre, dans la perception extérieure, n'est aussi nettement mis en 
lumière. Gela prouve que malgré ses occupations de toutes sortes, ses 
distractions, son état maladif, Maine de Biran n'a cesse jusqu'aux der- 
niers jours de sa vie d'étudier les questions de philosophie, afin de 
préciser ses vues propres, et parfois les renouveler. 

1. « Sous les rapports de locomotion », Cousin, 94. 

2. « Les impressions sensibles ou intuitions ». 

3. « Il ne dépend pas de lui de distinguer ou d'éclairer leurs pas », 
Cousin, p. 95. 

4. « Représente », Cousin. 

5. Nous avons ajouté « et ». 

TISSERAND. — H. 8 
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Si l'activité ou l'efforl du moi ne peui rien njoitlèrl 
conditions de clarté propres aiix intuitions et i 
néanmoins' à les rendre plus dietiFietee. r' est en rendant eu 
eessif, dans l'ordre du temps ou de son existence active, i 
qtii est simultané dans l'étendue ou dans les i m pressions objet 
tives élémentaires qui conslituenl l'état passif de l'homme*. 

Par cela seul que le moi existe ou a'nperçoil dans l'elfe 
constitutif de son existence', il se sépare de l'intuition éle 
due, colorée, etc., il la met hors de lui duns itn espace ou i 
lieu où il n'est pas, Qof re lieu soit déterminé ou circonacri 
dans l'organe même oi'i l'effort s'exerce, ou qu'il soit indétef 
miné et vogue comme les couleurs accidentelles, les lueuT 
sautillantes qui semblent flotter au. devant de l'œil sam 
fixer ou se circonscrire, toujours implique-t-il que Vhme (mcA 
aperçoive en elle-même, comme ses propres modalité* 
intuitions ou images dont le moi se sépare. 

Lorsque Condillac a osé dire qu'en pareil cas l'âme 
statue, qui n'aurait pas encore fait connaissance avec le n 
extérieur des corps, se sentirait comme une étendue variée, 1 
a dit une absurdité qui choque tous les faits, toutes tes loÉ 
psycliologiques, et cependant, il ne fait que forcer un p 
l'hypotiièse d'Arnaud, dont nous parlions tout à l'heure, 
sujet des modalités de Pâme, représentatives' de l'élend») 
des corps, etc. 

Que! mélange ou quelle confusion de ce qu'il y a de pllH 
éminemment actif dans l'exercice du sens propre de i'efftwt, t 
de complètement passif dans l'exercice du tact subordonné an; 
impressions dos objets matériels ; quel vague, quelle incerts 
tude sur le véritable sujet d'attribution des modes sensibles 
quelle équivoque perpétuelle dans le nom qui exprime le suje 
représentantcommel'objet représenté! Il eut fallu, avant toutt 
déterminer par l'analyse, en quoi consistent les deux tennO 
du rapport primitif, qui fait la personnalité humaine, quel 
sont ces deux termes ; comment ils sont constitués l'un pa 
rapport à l'autre, d'une manière plus ou moins distincte. Aina 

1. Nous avons ajouté a iifanmoina a. 

î. El de la nalure u. Cousin, 

3. a Par cula siïul que te moi s'aperçoit ou existe dans l'elTOFt £Oâi 
lltutîf », Cuusia. D L'eCTort consljtutît u est une expressinn Incoi 
Maine de Biran dit tiubiliieilement n l'elTort constitutif de 1' ' 
personnelle, p. Bfl. 

i. Il Représentations u, Cousin, C'est évidemment n rcpcéacnlAtives 
qu'il faut lire. 
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l'on était conduit* à distinguerdans la même sensation externe 
(ainsi vaguement désignée) deux sortes * d'éléments, les uns 
affectifs, les autres intuitifs; on traçait les caractères et les 
conditions organiques de ces deux ordre!< d'éléments sen- 
sibles % on faisait la part des deux dans chaque espèce de 
sensation externe; on cherchait comment les sensations delà 
vue par exemple, ont le caractère représentatif non affectif; 
comment celles de ]*odorat et du goût, au contraire, offrent 
le caractère affectif prédominant qui appartient aux sensa- 
tions purement intérieures et absolument étrangères au sens 
de l'effort. 

Ainsi l'on entend mieux jusqu'à quel point et dans quel sens 
il est vrai de dire que les différentes espèces de sensations ne 
sont que des variétés du même sens : le tact *, en tant que l'on 
considère les objets ou causes externes d'impressions comme 
venant toucher les extrémités nerveuses, plus ou moins déve- 
loppées ou enveloppées, et* produisant par leur contact, tan- 
tôt une excitation confuse qui ébranle le système sensitif 
entier, tantôt* comme des vibrations réguh'ères distinctes les 
unes des autres qui, imprimées chacune à une fibre ou molé- 
cule nerveuse élémentaire, sont transmises simultanément dans 
le même ordre régulier, jusqu'à un centre commun qui repré- 
sente à distance comme dans"^ un miroir, l'objet direct d'intui- 

1. « L'on était réduit », Cousin, p. 97. 

2. « Deux espèces, deux sortes d'éléments », Cousin. 

3. (( De ces classes ou ordres d'éléments sensibles », Cousin. 

4. « Du même tact », Cousin. 

5. Nous avons ajouté c et ». 

6. « C'est cette partie purement affective des impressions reçues par 
les sens externes que Bichat appelle sensation animale, et c'est la 
seule aussi dont on puisse dire avec lui, qu'elle passe de ce degré 
d'exaltation obscure, qui se limite à un organe particulier, à ce degré 
ou suivant l'expression du même physiologiste, à cette dose de sensi- 
bilité qui s'étend par consensus à tout le système sensitif et constitue 
proprement la sensation animale ; ce n'est pas ainsi ou par une simple 
différence de degré que la sensation obscure dans l'animal, devient 
une intuition claire pour le moi qui s'en distingue ; mais la sensation 
et l'intuition restent ce qu'elles sont, -sans jamais se transformer l'une 
dans l'autre. 

« Ici les divisions physiologiques sont donc évidemmenten défaut, et 
il y a certaines conditions qu'elles laissent de côté, c'est ce dont nous 
pourrons mieux juger ailleurs». Note de Maine de Biran. Il y a dans 
l'édition Cousin « intuition » au lieu de sensation^ et perception au lieu 
d'intuition. 

7. « Par un miroir », p. 98. 



tion ou l'êlendue phénoménique 
sent hors du moi les couleurs, so 
tactiles, perçus comme ([ualîLéB < 
Il élait nécesBii'ire de conetater 
rGConnaUre qu'il y a des condîlior 
respecLivement les sensaLions ' 
intuitions objectives ou représentative a de l'étendue, 
d'assigner avec quelque exactitude ia part de chaque 
externe, et la part essentielle' du sene spécial du toucher, 
la connaissance première des corps et par suite, dans I» 
tème entier des perceptions et idées représentatives d'i 
monde extérieur réel ou phénoménique. 



se rapportent et se lét 
., odeurs, saveurs, c 
modes de l'objet, 
n fait ces distinctloi 
organiques d'où dépended 
les aOectives et Id 



f. Rôle du loucher dans la perception des corps élraitgerff. 



Les opérations ou lonctions du sens du toucher offrent e 
effet à l'analyse comme le résumé ° de toutes celles des autrui 
sens, et réunissent toutes les conditions et les caractères qw 
peuvent servir à distinguer les sensations et les intuitioitlf 
dans une même représentation composée de deux ordres d'éiâ 
ments, les uns purement' affectifs, les autres direclcnieffl 

Dans les circonstances simultanées de l'exercice de cesi 
on peut Caire abstraction tour k tour, tantftt de la moUliié o 
de l'effort dont l'organe du toucher actif est le principal i 
trument, tantôt de la sensibilité affective qui. a son siège ' 
le même organe considéré comme celui d'un tact passif. 

En se' ruppelant l'expérience du paralytique cité, on pe« 
voir comment l'absence du sens de l'effort' ou de la moUiv^ 
volontaire ne, peut pas faire que les extrémités n 



1. « Inlnilions animalts affectives », Cousin : expression contT^âE 

3. « EL bien essentietlemenl u, Cousin, p. 99, que noua a 
placé a par la part essentielle ». 

'i. Maine deBiran circonscrit ici, plus étroititmBnl encore, le 
qu'il s'est posé; et va montrer le Voie des divers ëiëments de nâa ^ 
salions tactiles dans la formation do l'idëe de rëalltô cxlÊrieiirâ, p 
Établir l'origine et le nature des élûnjenls qui constituent cette i("' 

i. « Les uns purs arfcclifs », Cousin, p. 99. 

5. - Qui a son caraclËre ^, Cousin. 

6. n En rappelant l'exemple du paralytique cilé », Cousin. 

7. n Comment l'absence du sens de l'effort... peut faire quc-Jesa; 
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la main ou des doigts, soumises aux excitations et irrita- 
lions les plus fortes, ne soient passives d'impressions purement 
affectives que Tanimal sent, et que le moi de l'homme alors 
qu'il les distingue, ne peut néanmoins rapporter directement 
à aucun siège organique déterminé. Ce n'est donc point comme 
organe sensilif ou en vertu de la disposition des houppes 
nerveuses plus ou moins épanouies à la surface de la main ou 
au bout des doigts que le sens du toucher «*st le premier ins- 
trument de la connaissance objective. 

Rendons à la main paralysée le sens de l'effort, en la suppo- 
sant encore privée de locomotion, de telle sorte que la volonté 
puisse contracter ou tendre les parties mobiles et sensibles de 
l'organe, sans ni les déplacer, ni les ployer, ni leur imprimer 
aucun mouvement progressif dans l'espace. 

Dans cette hypothèse, il en serait du toucher comme des 
autres sens externes où il y a contraction produite, aperçue 
ou sentie comme effet de ce vouloir énergique qui peut tenir 
les yeux ouverts dans les ténèbres, l'ouïe tendue et aux 
écoutes dans le silence, etc. 

Toutes les conditions organiques et physiques de l'intuition 
étant satisfaites, le moi présent à lui-même par ce degré natu- 
rel d'activité qui fait l'état de veille, aura la perception ou 
la représentation claire (et distincte de la sensation) S des 
corps étendus, figurés, qui pourraient toucher la main ou 
s'appliquer à la surface de cet organe spécial du tact. Il suffit 
pour cela que les molécules de la matière morte, interposées 
ou coordonnées entre elles, de manière à former une portion 
d'étendue sous telle forme ou figure déterminée, rencontrent 
des éléments nerveux coordonnés dans un même organe, d'une 
manière semblable ou identique. Cette condition peut suffire, 
en effet, pour qu'il y ait intuition d'étenduo organique modi- 
fiée par les diverses qualités tactiles ; mais elle ne suffit point 
évidemment pour mettre cette intuition à distance et la repré- 
senter comme extérieure à l'homme en localisant les modifica- 



mités nerveuses, etc. soient passives d'impressions purement affecti- 
ves », Cousin, p. 99. Il semble bien que ce soit le contraire que dise 
Maine de Biran. 

\. « L'aperception ou la représentation claire et distincte de la sen- 
sation des corps étendus », p. 100. Il y a probablement dans cette 
ligne plus d'une erreur. Nous substituons perception à aperceplion. Le 
moi n'a d'aperception que de lui-même et de son corps en tant qu'il 
est le terme de son action. Ensuite il faut ou supprimer « delasensation», 
ou mettre entre parenthèse « distincte de la sensation ». 
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lions du tact dans un espace extérieur ou une étendue étran- 
gère au corps propre. 

Entre le sens du toucher immobile et celui de la vue, dont les 
intuitions ont une analogie si véritable, il y a cette différence 
essentielle que l'intuition visuelle est dans un espace indéter- 
miné où l'homme n'est pas, qu'elle n'est pas* en lui ou dans 
son corps, au lieu que l'intuition tactile ne sort pas de l'organe 
propre où elle est 2. 

Rétablissons maintenant le sens du toucher actif dans tous 
ses titres de prééminence. Ce sens est le seul où l'action exer- 
cée par les nerfs moteurs prenne l'initiative et la. prédomi- 
nance sur la passion éprouvée par les nerfs sensitifs, en ce que 
le vouloir seul y commence des mouvements auxquels la sen- 
sation n'est elle-même que consécutive. 

Dans les autres espèces de sensations, au contraire, c'est 
l'impression, ou, comme on le dit vaguement, l'action de l'ob- 
jet qui commence le mouvement nerveux de l'organe, et la 
volonté n'y exerce qu'une influence consécutive, et puisqu'il 
n'y a là qu'une réaction, comme disent les physiologistes, ce 
n'est donc pas une action, c'^st-à-dire % un effort voulu, comme 
nous l'entendons au sens psychologique et d'après les faits de 
conscience. 

Aussi, dans le sens du toucher actif, les nerfs moteurs adhè- 
rent-ils plus entièrement aux nerfs sensitifs qu'ils embrassent 
et suivent dans toutes leurs ramifications, de manière à ne 
former avec eux qu'un seul et.même appareil organique, tan- 
dis que pour les autres organes des sens externes, celui de la 
vue en particulier, les éléments de motilité forment un appa- 
reil distinct et à eux, qui opère sur la sensation ou l'intuition 
externe, et n'y joue qu'un rôle subordonné quoique nécessaire. 

En mettant à part la locomotion, l'organe du toucher actif* 
n'en serait pas moins, comme nous l'avons dit, le siège ou 



1. « Où rhomme n'est pas, ne sent rien en lui ou dans son corps », 
est évidemment incorrect. 

2. Dans rédition Cousin, ce paragraphe se termine par la phrase 
suivante, qui nous semble à cet endroit incompréhensible : 1 L'homme 
sent tout ce qui modifie son existence )),p. 101. Si cette phrase n'est pas 
rayée, elle est incomplète; telle qu'elle est, elle ne se relie pas à ce qui 
précède, et au fond ne signifie rien. Nous ne voyons pas comment il 
serait possible de la corriger. 

3. Nous avons ajouté, après une action » a c'est-à-dire ». 

4. « L'organe actif du loucher », Cousin, pour « l'organe du toucher 
actif ». 
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i'i nstrument d'intuitions d'otcnduc figurée, distinctes entre 
^i les par leur nature, et aussi distinguées du moi qui les per- 
<?oiL 

Ajoutons ce qui peut provenir de l'impression faite par 
n corps pesant sur la main ; cette impression doit intéresser 
rincipaiement les muscles qu'un accroissement de poids ou 
.'inertie forcerait à fléchir, si l'efiort de la volonté ne les main- 
tenait dans une position fixe. 

Mais en admettant que ce surcroît de résistance organique 
^t, par suite, l'effort plus intense qui s'y proportionne, emporte 
<juelque idée vague d'une cause extérieure au moi et étran- 
gère au corps, toujours serait-elle bien éloignée de celle que 
nous avons du corps étranger, comme étendue solide, impé- 
nétrable au moyen d'un ou plusieurs sens appropriés à une ^ 
perception objective aussi complète que nous l'avons de l'objet 
tangible ou des qualités qui le constituent. 

En vain l'idéologie a tenté de faire un monde extérieur, soit 
^vec les sensations tactiles 2, soit aveo»4es se.'isations de mou- 
"V^ements ^, en excluant tous ces movens auxiliaires. Le toucher 
i~^e fera pas sortir l'homme de lui-même ou de son propre corps, 
^iisar il n'en sent la résistance continue que là où son action 
^exerce, où son effort se limite; or, la force* moi n'exerce 
^'action immédiate que sur le corps propre ou sur les parties 
soumises à la volonté, et l'effort se limite au point où la résis- 
tance est perçue. D'un autre côté, la sensation de mouvement 
ne peut être que celle qui accompagne les contractions *, et les 
changements opérés dans les fibres musculaires ou les nerfs 
moteurs et sensitifs qui en sont les instruments; or, cette 
espèce de sensation est intérieure et n'a par elle-même aucun 
rapport à l'espace. Pour apercevoir ou juger qu'il se meut ou 
que son corps change de place, il faudrait, dira-t-on, avoir la 
connaissance ou l'idée du mouvement : il faudrait avoir un 
point fixe donné d'avance au dehors, et qui servît à déter- 
miner sa direction ou sa quantité relative, c'est-à-dire, que 

1. « A celle perception », Cousin. La fin de cette phrase est embar- 
rassée, et elle nost ppobablement pas la copie exacte du manuscrit. 

2. « Condillac w, note de Maine de Biran. 

3. « M. de Tracy », Ibid. 

4. « Or, l'effort moi », édition Cousin, p. 103. 

0. « Les contractions, les mouvements et les changements », Cousin. 
11 est prohable que « mouvement » a été rayé. Ce mot ne pourrait 
ajouter ici aucune idée qui ne soit déjà contenue dans « contractions » 

et « ciiangements ». 



cette sensation de mo un- m ont n lai|upllc on prétendrait: 
cher la première connaissance de ('extériorité, suppose elh 
même, comme donnée, toute cette connaissance qu'elle 
censée noua faire aequédr, 

11 ne faut pas vouloir espliquer par un seul moyeo ou iustnî 
ment île connaissance, ce qui est le produit de l'union de plu 
sieurs moyens ou conditions organiques que la nature n'a pa 
séparées. 11 faut se garder de confondre les données d'u 
avec celles d'un autre, et surtout ne pas attribuer ' à la 
tion ce qui n'appartient qu'à l'actîvil* iulelligente. 

La vue seule donne à l'homme l'intuitiojj de couleur dans u 
espace indéfini. 

La locomotion volontaire de la main et de tout le corps déj 
nit cet espace et mesure la distance de l'objet visible*... 

Le toucher actif ajoute à l'étendue colorée et figurée, 
résistance continue, la solidité, l'impénëtrabililé, qualités pn 
mièros constitutives de la réalité des^ corps, qui seules doi 
nent à l'objet une valeuf plus que phénoménique. 

De ce que la vue ne sent pas ces qualités premières et qu'^l 
se borne à la surface colorée, il ne faut pas dénier à 
toute espèce de réalité et dire que l'étendue colorée n'a d'etnb! 
existence que dans l'âme dont elle est la modalité. De ce qu 
le sens de l'effort, joint à la locomotion dans le loucher acU 
ne peut saisir immédiatement la rêsialnnce et rimpcnétrabilif 
que là où l'efl'ort s'exerce, où le moi est présent, et r 
n'est pas, on ne saurait en induii'c, comme les sceptiques, tu 
tout ce que nous appelons corps pourrait bien n'avoir aucut 
réalité en soi-même ou se résoudre en sensations coordonoi 

Supposez, dit profondément Leibnitz, que les phénom&nt 

i. « Il faut se garder de confondre les atlrlbulions d'un Beng, aM 
celles d'un autre, et surtout de ne pas donner S In sensation C6 «q 
n'appartient qu'à l'activitË inlelligenle i, p. 901, Cousin. Nous Cfa^dl 
qu'il faut lire â la place a d'attributions u a données » et ii la pl&Cà'l 
« donner u « allriliuer n. 

S. Dans l'édition CoubId, on lit eosuile n ou la ilirei tinn et laqiutl 
titë du mouvement nécessaire ponr déterminer son étendue ». Cet 
phrase est inintelligible. Nous comprendrions quil > tOt n meaw^i 
dislance de l'objet visible par la quanlitt dL mouveme 
pour la parcourir u. 

3. La rëalité du corps u, Cousia 

i. Ou se coordonner en sensalions idtcB, purs jibinomËnes «ai 
consistance, u Nous avons dû modifier cette phrase sur plusieurs p^ 
pour la rendre intelligible. 
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n'eussent qu'une valeur phénoménique, ils n'en existeraient pas 
moins à ce titre hors du sujet qui perçoit, comme l'arc-en-ciel 
existe véritablement dans l'espace où il est représenté par 
rintuition externe. — Ne dites pas que les phénomènes de cette 
sorte ne sont que des illusions des sens, car les sens, y 
jouent le véritable rôle qui leur appartient, et si ces préten- 
dues illusions étaient écartées, on ne sait plus ce que les sens 
auraient à faire dans les rapports de l'homme avec le monde 
extérieur; ce n'est point à eux, en effet, qu'il appartient de 
prononcer sur les choses métaphysiques, sur la réalité des 
notions, etc. La véracité des sens est tout entière dans l'ac- 
cord de leur témoignage ou l'accord des phénomènes qui se 
rapportent à chacun d'eux distinctement. (Leibnitz. Op. II, 
p. 319). 

Je crois qu'il y a plus que phénomènes, et qu'accord de phé- 
nomènes, sinon dans les sens en général, considérés sous le 
rapport de réceptivité* d'impressions passives qui naissent de 
l'organisation, du moins dans le sens de l'activité ou de la 
force moi qui saisit immédiatement une force étrangère 2, par 
un organe approprié. 

Cet organe spécial delà communication de deux forces, l'une 
vivante et active, l'autre morte ou inerte, pourrait n'avoir rien 
de sensible; et c'est de là^ précisément que naissent les diffi- 
cultés des systèmes qui, partant de la sensation pour expliquer 
l'extériorité, donnent beau jeu à l'idéalisme et au scepticisme. 

Gondillac, par exemple, cherche le fondement de la connai- 
sance des corps dans un sentiment qui se réplique à lui-même 
dans les parties du corps propre rencontrées par quelque 
chose* de sensible, et qui est sans réplique dans le contact 
d'un corps étranger. Mais dans le premier cas, comment se 
fait-il que les deux sensations au lieu de se répliquer ne se con- 
fondent pas en une seule T Et dans le second cas, comment le 

1. Il faut supprimer la virgule après réceptivité. Mais nous avouons 
ne pas comprendre pourquoi Maine de Biran dit « de ces impressions 
passives » « qu'elles naissent de l'organisation ». Elles ont assuré- 
ment en elle leurs conditions; mais elles dépendent aussi des objets 
eux-mêmes. Le texte de l'édition Cousin est probablement inexact : il 
serait préférable de lire « dans l'organisation ». 

2. Dans l'édition Cousin, on lit ensuite: « ou organe spécial approprié 
à une force opposés non moi qui résiste au dehors », p. 106. Cette 
phrase est inintelligible. 

3. Il y a là une forte ellipse, ou plus probablement, une omission, 
« et c'est là précisément », Cousin, p. 106. 

4. Il s'agit ici d'un organe ; sensible est synonyme de sentant. 



d<:fauL dû réplique du si'iUîim.'nl siirTii'Hil'il |<our nianil'rsti.'i 
rextériorite, l'olrangeté de lit aensaliuii, lexisleBce' de l'objet 
touché? Pour qu'il y eiïl réplique, ne fntidi-HiMI paa d'aliord ' 
que chncunc des gcnsaliona eiii clic-'mi^me ce earscLâre <lâ 
redoublement iiilérieur qui fail la conscience ou l'idée de sen- 
sstion ? Or, il n'y n que les produits de l'activiLé du moi qui so ' 
rcdoultlent ainsi ; le sens de l'ciïorl est le seul qui ue réplique à 
lui-même dans les diverses parties de soji domaine qui vien- 
nent à se rencontrer ou à s'appliquer l'une n l'autre. 

Supposes, par exemple, le» deux mains privées de ta senai- I 
bilité extérieure, la motilité volontaire ou le sens de l'eSTort 
restant^ les mêmes. L'une de ces mains étant appliquée £ 
l'autre, elle opposerait une résislance, et il n'y aurait qu'un 
seul effort moteur et un seul vuuliiir pour deux résîstaneea 
opposées l'une à l'autre, et qui pourraient fort bien élre dites - 
se répliquer, se redoubler dans l'unité de conscience. 

S'il' n'y avait qu'une main rnseiisible, l'individu pourrait uei] 
l'apercevoir au pivmier contact, que comme un curps étran- 
ger; mais dés que l'erfurl s'appliquerait aux deux, l'étran^té''! 
disparaîtrait et l'homme reconnaîtrait les deux parties comme J 
siennes. 

Si l'homme pouvait n'éprouver jamais de résistiinee invin-il 
cible, ou ei les termes d'application de sa force motrice obéi»' 
saient constamment au degré d'effort, proportionné à tfl) 
inertie, le toucher actii' ou la locomotion volontaire, à paftf 
de tout autre organe d'iutuition externe, ne lui apprendrait T 
puintàdistinguer les corps étrangers du sien propre; sa rorce.l 
motrice serait en lui comme l'àme do la nature : aussi le sya-.,' 
tème de l'àme du monde aort-il de la même source oii le aloï*j^ 
cisme a puiaé l'idée d'une force m<itfice supérieure â toutes leajl 
résistances et à toutes les passions de l'or^'anisation. 

Le toucher, isolé de la vue, se rapproche bien davanta 
(même dans son exercice naturel) du vêritahle objet mathèma- 



1. Le lieu lit- l'obji'l louchi- », p. 108. Il a déjû été question 
l'extériorité, de l'êlrangelé de la sensattun ; il esl peu pi'oliable (JB'^ 
soil queHlIon du lieu de l'objet toiiclié. 

2. a Restent les mi^mas .-. Cousin, p. 197, 

3. H S'il n'y avait qu'une main paralyséeu. Cousin, 107. Cette phra 
n'a de sens que si au lieu n de paralysée n on entend n privée do it . 
sibilité », Dans VEssaisarle fondeineiil de la psychologie \. Il, Maineiii 
Biran examinant la mSme hypoiliése dit ; o tiuppose« que la main 'è 
toute la surface du corps soient calleuses, ou que la sensibilité est' 
rieure soit pai-aiyiét la moUlilé restant intacte a, p. liU, (. 11. 



APPLICATIONS DES PRINCIPES i23 

tique qui n 'existe pour nous qu'en abstraction. La géométrie 
de l'aveugle est une sorte d'arithmétique sensible, une com- 
binaison de véritables unités ou points solides. Elle est plus 
près aussi du fondement, ou de la source commune de tonte 
science, de ce point où toute analyse aboutit et d'où toute syn- 
thèse repart, où le physicien est conduit, en quelque sorte, à 
intellectualiser la matière, où le géomètre aussi rencontre 1^ 
métaphysicien, où leurs conceptions d'unité, de forcée tendent 
à se modclersur le même type *. 

Lorsqu'on dit que le toucher est le sens géométrique, (il est 
entendu qu'on ne parle, dans ce cas, que du toucher actif] on 
exprime, en un seul mot, le caractère propre comme l'inépuisable 
fécondité des idées dont il est la source. Le fond et la matière 
première de ces idées ne ressortent pas sans doute du sein 
même du sujet pensant; mais on ne peut douter que l'être 
moteur, qui contribue à se créer en quelque sorte ce premier 
fonds en exerçant hors de lui son activité, ne l'étende ensuite 
indéfiniment par un exercice tout intérieur de la même acti- 
vité plus développée. 

La base étendue et solide n'existe pour nous que dans le 
déploiement de l'effort ; elle n'est mesurée et circonscrite que 
par des mouvements dont nous disposons. Le premier^ modèle 
est donné par le sens qui reçoit ou prend son empreinte. Mais 
bientôt l'entendement, cessant d'imiter, crée lui-même ses 
modèles et se fait des archétypes qu'il effectue ou réalise hors 
de lui par des figures conçues ou tracées sur cette même base 
modifiable à son gré et qui ne fait plus que fournir un appui 
et des signes aux créations ♦ de sa force active. Les combi- 
naisons infinies que le géomètre peut faire avec de l'étendue, 
des points, des unités numériques, ne sont point véritablement 
abstraites des impressions du toucher, ni des perceptions 

1. 11 est nécessaire de mettre une virgule, un peu plus haut après 
« du fondement », p. 108, et ici entre les mots unité et force, qui doi- 
vent être écrits au singulier, non au pluriel. 

2. Maine de Biran montre le rôle essentiel du toucher actif et du 
jugement qui en est inséparable dans la perception du monde exté- 
rieur. Mais il ne parait pas vouloir étudier ce problème en lui-môme 
dans toute sa complexité. II indique la méthode à suivre dans cette 
étude, et les éléments de la solution, la part qu'il faut attribuer aux 
sensations, aux intuitions, ùla perception proprement dite, inséparable 
du toucher. 

3. « Ce modèle premier», p. 109. 11 faut lire sans doute « le premier 
modèle » ou le « modèle primitif ». 

4. (' Aux caractères », Cousin. 
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(lirect<?s oïl l'on ilit quel(|iieloi8 (un peu vngucment, Je 
([u'eUea aurit renfermées. Le mode ilc leur création actuel 
prouve assez que ves idées ne se Lirenl point par abalraeli 
des composés sensibles (.'oiiime les idées des quiiliLés t|Uâ 1| 
niétapliysieiens ont iippeléua scuuudes; uinis il faut se re[ 
1er ù rneliviLé originaire du sens et à la roanicre dont il 
îonscril sou objet, pour concevoir le modèle ' naturel de 
sortes de créations ultérieures, qui, dans le développement 
facultés, paraissent si sponlanésa et si IndépendanteB de tou 
impression du ' dehoi's. 

Il règne ici une analogie bien remarquable entre les nûlit: 
originaires du sens du loucher actif, [elles que celles de foi 
extérieure, d'unité, d'identité' de la substance conçue obji 
tivemeni, et les mêmes idées simples prises de l'iafcii 
réflexion de nos actes : analogies telles que le jugement. S 
qu'il s'applique aux existences étrangères, soit qu'il se rep 
sur la nôtre propre, repose sur deux bases également fixi 
transporte à l'une ou à l'autre certiiina altrilmls fondâmes 
taux, et les adirme de deux sujets semblables ou analogui 
da-na leur nature propre, lorsqu'ils se trouvent dépouillée pi 
l'attenlion d'une part, et la réflexion de l'autre, de tout 
leurs' formes ou modifïcalions accidentelles. 

Le toucher actif, mettant seul l'individu en rapport dir( 
avec une force de résistance élranjfère, donne une cause ex 
rieure » nos modes passifs qui, sentis ou perçus ainsi comi 
les effets des corps, sont dits en être les qualités secondes. 
donne aussi un objet fixe à ces modes fugitifs et variables, di 
le caractère non aiïectif parait être de se représenter ou de 
projeter naturellement au devant de leur organe comme 
couleurs. Ce sens enfin donne seul un sujet immédiat ai 
modes qu'il perçoit d'après sa conslitution parliculi 
siblement unie à la force' de résistance [quoique jious puissioii 

1. Ce modèle n. Cousin, 109. 

2. " Au-dehors p, Cousin. 

3. « Telles que celles de force exlérieiire, d'unilê, rt'inlendté, ■ 
substances conçues objectivement ». Phrase ftvidemmenL incorrect, 
csl presque hors de doute pour nous, qu'il y a dna.s le manuaci 
n idenlltè u et non intensité ; mais Taiit-il entendre les i 
d'Identité et de subslance, ou bien la notion il'unih'. i 
substance conçue objectivenieni? Nous inclinons finut- 

4. Toutes les formes a. Cousin, p. liO. 
B. s Qu'il perçoit d'aprÈs sa conalraclîun parliculiÈre, indivititié 

de la force de résistance ». Cousin, p. ilQ, u Construction i^i 
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concevoir une manifestation * de cette dernière force, perçue 
hors de l'attribution de tout; autre mode). 



g. Nature des divers éléments de notre idée 

de réalité objective. 

Les modifications affectives qu'éprouve l'individu dans un 
organe externe, en même temps qu'il perçoit ou juge la pré- 
sence de quelque corps extérieur, ne sont point véritablement 
rapportées à ce dernier comme objet ni comme sujet, mais seu- 
lement comme cause ou force modifiante. C'est ici une asso- 
ciation d'habitude de deux impressions ou plutôt d'une impres- 
sion et d'un jugement qui diffèrent essentiellement par leur 
caractère, hors de toute association. L'une garderait, dans le 
sentiment absolu de l'existence, la propriété affective qui lui 
est inhérente; l'autre se fondant sur l'action réciproque de 
deux forces opposées, n'en conserverait pas moins en elle- 
même le caractère de relation qui lui est propre. L'impression 
affective peut donc être dans ce cas, aussi indépendante de la 
perception d'une résistance ou d'un jugement que le jugement 
l'est de la sensation. 

Il est des modes non affectifs, qui, n'étant point non plus 
directement associés dans l'origine avec l'impression d'une 
force ou résistance, s'y trouvent joints dans le temps et l'ac- 
compagnent toujours, quoiqu'ils varient sans cesse pendant 
que cette force reste la même. De tels modes se rapportent au . 
corps extérieur, non plus comme cause modifiante, mais 
comme objet modifié lui-même. 

Il est enfin des qualités que les métaphysiciens ont distin- 
guées sous le nom de premières, qui n'ont pu être perçues que 
dans le déploiement de notre action propre et la réaction 
d'une force directement opposée : qualités constitutives qui ne 
s'y rapportent point comme à une cause modifiante, ni même 
comme à un objet modifié, mais comme attributs insépa- 



paralt inexact appliqué au sens de l'effort ; c'est probablement « cons- 
titution » qu'il faut lire : « indivisiblement de la force de résistance » 
n'est pas français. Nous avons ajouté « unies à ». 

1. « Quoique nous puissions concevoir une division de cette dernière 
force, perçue hors de tout autre mode attributif, » Cousin : phrase inin- 
telligible, sous cette forme ; nous avons essayé de lui restituer un 
sens, en la modifiant en deux endroits. 



I2ti [.'lLI)ifi l>'EXIn'[KNUB 

rablM du Eujel ou ilc la sutisUnce, el qui cunstituenl vert- J 

tablemeiiL iiolrt- idc-o... de corps exlérieiir ', I 

Le jugement qui uRirme ! cxisLent-e d'une cause extérieure I 
active, eapiiblc de produire en noua certaines modificatipns ] 
par une indiience quckiioqiie, comme de s'tipposer directe^ 
ment à noire effîsrt. s'associe à la senanlion, mais n'en Tail 1 
point partie intégrante, et n'est point fonde sur elle. Lorsque 1 
nous disons d'un corps qu'il est chaud ou froid, odorant ou 
savoureux, nous ne faisons que juindre à une affection actuelle ! 
l'idée de corps, ou de la cause extérieure, connue d'après l'ex- i 
périencc, par des attributs (jui lui sont propres: mais les modes I 
aiïectirs qui ne peuvent jamais ec rapporter qu'à nous-méme ] 
ou à une partie de notre organisation, n'entrent point réelle- J 
ment dans l'idée du curpa extérieur, ne servent pas t là com- 
poser, (et le verbe ne l'aflirme pas non plus) *, comme circons- i 
tances ou attribuls propres d'un sujet ou terme étranger. 

L'existence n'appartient point non plus à ces modes va- ' 
riables, comme les couleurs^, et s'ils étaient isolés comme ils i 
le sont hors des conditions propres et originelles du jugement, i 
l'être sentant qui les subirait ne saurait les rapporter ni à 
aucune partie de lui-même, ni à aucun terme étranger comme 

Au contraire', le jugement qui allirme du, corps, les qualités 
ou attributs qui lui sont propres comme étant inséparables de \ 
sa force de résistance, les rapporte à ce corps comme siège el ^ 

1. " Noire idée complExe de corps exlcrieur », p. 112. Nous douions I 
derexaoUludcdu mot» complexe, car les qualités premières cOnS- J 
tituent au eortiraire les propriétés fondamentales et simples des cMps J 
cxtërjeiirs: peut-être le copiste a-(-il oublié un membre de phrase j 
comme celui-ci: qui, avec les qualilûB auxquelles cllea servent de sou- 
tien, çonstituenl, etc. 

!. Ce membre de phrase n'est pas entre parenthèses, dans l'édition 
Cousin, p. IS. 

3. Bons avons ejontè " comme les couleurs a, et un peu plus bas 
« ('(ranger ». J 

i. 'Voici la pliraso telle qu'elle se trouve dans Védition Cousin; ntma I 
avons clù la modifier lêgftremcnl en plusieurs endroits pour la rendre _^ 
intfiiligible. n Au contraire, le Jugement qui affirme le corps, les qulr.l 
lltéE ou attributs qui lui soni propres comme étant inséparables de ^1» ■ 
force de rësistaace, les rapporte a eu corps comme siège et ti la EtVC^I 
substantielle comme au projire sujet d'inhérence en qui ils se râUt-J 
sent hors de nous, indépendamment de la connaissance que noUs eti.a 
prenons ; ce sont les elTets Immédiate ou produits directs par lesqniFS 1 
cette force étrangère peal uniquement se manifester i nous ; elle existe 1 
dans ses effets ou ses attributs, dans les phénomènes de l'étendae et I 
des formes qui se réalisent en elle ■, Cousin, p. 1)3. I 
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à la force subsUintielle, comme ati propre sujet d'inhérence en 
qui, ils se réalisent hors de nous, indépendamment de la con- 
naissance que nous en prenons : ce sont les effets immédiats ou 
produits directs par lesquels <*ctte force étrangère peut uni- 
quement se manifester à nous; elle existe pour nous dans 
ses effets ou ses attributs, dans les phénomènes de l'éten- 
due cl les formes qm se réalisent en elle. Ici les percep- 
tions correspondantes à chacun des attributs ou modes de la 
résistance peuvent être dites en (juclque sorte, renfermées ou 
enveloppées dans le jugement fondamental qui établit pour 
nous une existence étrangère. L'attention les Hiit ressortir ou 
la sépare successivement de l'idée totale du corps : ce sont 
autant de circonstances d'un même fait, autant de j^jgements 
partiels subordonnés au premier^de tous, autant de rapports 
sentis, si l'on veut, entre un contenant et un contenu. Mais il 
reste toujours vrai que le jugement fondamental n'en serait 
pas moins constitué, quand même la force simple de la résis- 
tance serait isolée de tous ces modes circonstantiels que notre 
expérience ajoute, et que la forme actuelle de notre organisa- 
tion ne permet pas d'en séparer. 

Si les trois manières dont les modifications ou les qualités 
se rapportent à leurs causes, objets ou sujets, eussent été bien 
distinguées, une multitude de questions qui ont embarrassé les 
philosophes et les grammairiens, relativement aux fonctions 
du verbe en particulier, ne seraient peut-être jamais nées ; 
mais je ne puis ici, qu'inditjuer un point de vue qui m'entraî- 
nerait bien loin, et je dis en résumant : 

Il est des affections simples en elles ^-mêmes qui sont séparées 
de tout jugement d'existence, de toute perception de rapport 
quelconque. L'effort que nous créons et les modes actifs qui 
en résultent immédiatement, d'une part, l'opposition d'une 
force que nous sentons comme étrangère-, et les modes qui 
en sont inséparables d'autre part, sont les seules bases fixes 
et les mobiles uniques du jugement, indépendamment de tout 
effet sensitif. L'être sentant est affecté et ne juge point naturel- 
lement que l'impression a son siège dans un organe ou vient 
d'une cause étrangère. L'être actif juge, même sans sentir 
ou être affecté du dehors, que tel organe est le terme résistant 



1. « En nous-mêmes )\ (loiisin, p. 114. 

V 

2. « Comme extérieure », Cousin. Maine de Biran dira quelques lignes 
plus bas que « nous jugeons mais ne sentons point l'existence d'une 
force extérieure);. Nous croyons qu'il faut lire étrangère. 
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de l'effort ou le siéjie d'un inouveinenl qui se rapporté" 
même ii la cause moi qui le produit et le veut. Nous jugeonS 
égalemenl et nous ne sentons point l'existence d'une rorctu 
extérieure qui réagit contre la notre et produit hor 
ou sur nous certains effets dont l'ensemble est appelé corpsS 
et dont cotte force est la substance, et pour ainsi dire, i'àai 
ou le principe d'unicité. 

Il y a corrCHpondance parfaite entre les modes actifs iaté 
rieurs rapportés directement au moi qui s'aperçoit c 
comme sujet et cause, et les qualités premières rapportées a 
la force extérieure comme A la cause qui les effectue oo »li! 
sujet qui les renferme; même parité entre les qualités secondwJ 
d'une part et les affections inlernos de l'autre. Le jugemeot J 
qui rapporte celles-là â une substance extérieure et cellca-cy 
à un lerme organique, est également on dehors de ces imprea 
siona et ne s'associe n elles que par l'intermédiaire d'une actiOBJ 
déployée ici par la volonté seule sur les organes résistants b 
impressionnables, là', par la force étrangère qui rencontrai 
celle de la volonté et s'oppose à elle dans les mêmes organesJ 
Dans ce dernier cas, l'analyse trouve un véritable composé : danâf 
l'autre, elle ne trouve que le jugement pur et simple dont ell^l 
s'attache uniquemennt à reconnaître les conditions originellet 

Les qualités secondes ne ressemblent à rien qui soit dans let 
corps : ce sont des sensations ou des effets qui servent dem 
signes à leurs causes. Mais est-il nécessaire qu'il y ait quelwfl 
que similitude entre le signe et la chose signifiée ou entre 'i 
l'effet et la cause, pour tjue l'un atteste la présence actuelle ^ 
ou antérieure de l'autre, et quel parti raisonnable l'îd 
pourrait-il tirerde ce prétendu défaut de ressemblance ■? Quant ^ 
aux qualités premières, nous ne les sentons pas, mais nouaj 
jugeons qu'elles existent. Reste â savoir si la force par qui 
elles sont ne noua est pas manifestée à l'égal de la nôtre a« 
de notre existence même, et après tout ce que noua avons d'ita 
il ne saurait rester de doute. Tout ce qui peut être dit se re^ 
sembler en nous et hors de nous, ce sont les deux forces ijuJ 
s'opposent lune à l'autre. Les deux substances portent Louta 
deux " nos aflïrmations de modes ou de qualités, les deux CKUse^ 



i. riùus avons BJDulé « là u qui csl Évidemment omis 

2. Et d'après tout ce qu'on nous dit »; Cousin, p. 1 

ici inexacl. 11 faut probablement lire n après tout ce i 
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actives enfin qui réalisent séparément ou dans leur concours 
les phénomènes objectifs et réfléchis des deux existences et 
leurs modes de coordination sont identiques. L'unité, la sim- 
plicité S l'identité, conservées dans la succession et la variété 
des modes, conviennent également aux deux forces, et celle que 
nous appelons substance corporelle n'est pas plus l'assemblage 
des qualités sensibles qui la manifestent, que le moi n'est Tas- 
semblage de toutes les modifications affectives qui se succè- 
dent dans le temps. 

L'origine, que le jugement ou l'idée d'existence étrangère 
prend dans les fonctions du toucher actif, et la manière dont 
il en dérive, me semble prouver que la connaissance ou le 
sentiment de notre* existence personnelle, et par suite toutes 
les facultés ' dont nous avons auparavant présenté l'analyse, 
ne sont pas absolument dépendantes de notre commerce avec 
le monde extérieur, ce qui revient à dire que la réflexion a 
son mobile propre dans l'activité intérieure, indépendamment 
de tout fait de représentation objective *. Les deux ordres de 
connaissances et de facultés demeurent donc toujours dis- 
tincts, quoique unis par les liens les plus étroits, et sans nous 
élever jusqu'aux cieux, ni descendre dans les abîmes, nous 
pouvons contempler notre pensée (Condillac). 

Ce que nous venons de dire sur les opérations et les idées 
relatives au toucher confirme donc les analyses des autres 
sens : dans l'exercice particulier de ceux-ci, il pourrait y avoir 
une cause des modifications passives supposée, imaginée ou 
induite du contraste des modes perçus avec ou par l'action 
volontaire et ensuite hors de cette action : une telle cause 
serait conçue par privation ou négation : elle serait (— a?) *. Le 
toucher atteint directement, sinon cette cause en elle-même, 
du moins les produits positifs qui la représentent ; conçue par 
opposition à la force volontaire, elle est ( — a) et, quoique tou- 
jours (x] en elle-même, elle se détermine par des formes repré- 

1. « L'unité, la multiplicité, l'identité », p. 116. Au lieu de multipli- 
cité, qui constitue un faux sens, nous proposons simplicité. 

2. « La connaissance ou le sentiment d'existence personnelle », Cou- 
sin, p. 117. 

3. Ces facultés sont l'attention et la réflexion ; Maine de Biran n'a 
fait qu'indiquer leur rôle dans la perception. 

4. « A son mobile propre d'activité intérieure, indépendante de tout 
eifet de représentation objective », Cousin. 

5. (x) serait plus clair que (— ar). 

TISSERAND. — II. 
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sentablee, analogues seulemenl à notre manière de percevoitj 
ou (le connaître '. Procèdes hue, et non ibis amplius, 

Eq tentant de ratlactier au fait primitif l'origine* de i 
notions simples, constanles, universelles et nccessairea qiu 
'servent de base à la science humaine, [nous combattons à la^ 
Kfois deux systèmes qui ont également favorisé l'idéalisme et Icrj 
""aceplicisme, savoir : l'innéité des notions et" leur dérivalioffi' 
logique solides idées sensibles, soit des signes conventionnels 
Nous disons bien, à la vérité, que les notions de la substancej 
de ia cause, de l'être, de l'un, du même, etc., commencent aq 
sens ; mais ce sens est celui du moi primitif qui s'oppose ail 
non-moi ♦ ; le sens de la force moi agit immédiatement sur lini 
force étrangère simple. La notion de réalité, loin d'avoir soj^ 
principe ou son premier modèle dans aucune impression sen; 
aible reçue du dehors, est au contraire obscurcie, enveloj^ ~' 
d'aliord par tout ce qui est eensitif et ne s'en dégage que leitS 
tement et par une suite d'efforts et de combinaisons d'él^ 
ments, qui sont une fonction essentielle de l'humanité. 

Maintenant, nous sommes peut-être mieux en état de r 
dre les questions premières qui ont donné Ueu aux doutes , 
systématiques dont le philosophe déjà cité a jtracé l'ordre de 
filiation avec une rare sagacité et un esprit d'analyse piui 



i. La fin de oetle phrase est obscure, el problablenie 

S. « L'organe u, pour 1' a origine u, p. IIS. 

3. n Ou u, Cousin. 

i. Le texledcl'ëdilion Cousin présente dans les phrai 
diverses fautes qu'il est fort difficile de corriger. On pourrait Bupprimefl 
sans inconvënient lu phrase qui suit imniÉdiatenieiiI ; i le seni do I^ 
force agit successivemeat sur une force étrangëro simple u, & ra^Ena 
qu'on ne l'entende, comme noua l'avons fait, a le sens de la force mC 
agit ïmmËdiatemenl sur une force étrangëre simple a ; celte sup'pt 
aitiona l'avantage de préparer la phrase suivante: mais c'est une simple 
supposition. L'eiptession qui vient ensuite : b la notion originelle j 
n'est pas claire et probablement inexacte. Nous supposons (fa'er 
désigne la notion de réalitë, d'existence réelle. Au lieu de n mobile >, 
faut probablement lire n modèle u. La fin de la phrase estobscure: a q 
font une partie essentielle do l'buntanitë u. Il faut probablement llrn i 
« qui sont u. Il est dilBcile de distinguer dans le manuscrit de MalBed^ 
Biran les (s) des |[]. mais cette correction n'en rend pas la algnlfioation 
beaucoup plus claire. 11 y a probablement d'autres e 

S. Noua avons conservé le manuscrit de huit pages d'une premîèwi 
rëdaclion des idées exprimées dans la suite : n Nous y lisons notanmeoM 
cette phrase dont noua nous sommes inspiré pour modifier le texM^ 
de l'édition Cousin. K Ces dernières considérations o 
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Première question : « Comment les intuitions donnent-elles 
à rhomme la première idée d'une réalité objective indépen- 
dante de ses représentations et sujet de ses représentations? » 
(Essai sur le scepticisme, p. 38.) 

R. Il résulte de nos analyses précédentes que l'intuition 
externe simple, l'étendue colorée par exemple (à part la résis- 
tance ou les qualités premières que le toucher actif ou le sens 
de Teffort peut seul y rattacher), a en elle-même une valeur 
objective, ou plutôt qu'elleconstitueàelleseulerobjetphénomé- 
nique qui existe à son titre, comme le dit si bien Leibnitz, hors 
du sujet qui le perçoit. Si bien que c*est à cette intuition 
elle-même que sont attribuées diverses modifications sensibles, 
variables, telles qu'odeurs, saveurs, sons, chaleur, froid, etc., 
que l'habitude ou l'expérience répétée apprend à associer à 
rinluition étendue, et qui deviennent, comme on dit, les quali- 
tés secondes de l'objet phénoménique. Ainsi l'odeur, par exem- 
ple, n'en serait pas moins une qualité de la fleur vue à dis- 
tance, quand même il n'y aurait pas plus de réalité dans la 
fleur ainsi représentée * que dans l'arc-en-ciel, ou dans les 
rayons que projette en avant la surface du miroir concave 
dans un point de l'espace vide, placé entre le miroir et l'œil du 
spectateur. 

Ainsi pourrait être donné à nos facultés d'intuition externe 
seules ou combinées avec les sensations, tout un monde 
complet, ayant cette réalité phénoménique, qui est suffisante 



entrés nous mettent sur la voie de résoudre ces difficultés première et 
de dissiper peut-être plus complètement les doutes sceptiques {sic) 
dont l'ordre de filiation depuis l'origine a été si bien tracé parle philo- 
sophe qui nous a fourni le texte de ces longs développements. Nous 
sommes maintenant mieux en état de déterminer les points capitaux: 
1« Comment les intuitions ont donné à l'homme la première idée d'une 
réalité objective indépendante de ses représentations et sujet (je me dis 
pas cause) de ses représentations ; 2» Pourquoi l'homme n'a pas d* abord 
le moindre doute sur la correspondance y la ressemblance de ses repré- 
sentations avec les objets réels. » Dans l'édition Cousin, on lit : « Main- 
nant nous sommes peut-être mieux en état de suivre Tordre de filiation 
des questions premières qui ont donné lieu aux doutes systématiques 
dont le philosophe déjà cité (M. Ancillon) a tracé l'ordre de filiation 
avec une rare sagacité .. Première question : « Les intuitions donnent- 
elles à l'homme la première idée d'une réalité objective indépendante 
de ses représentations et cause de ses représentations? » Nous avons 
adopté le texte du manuscrit, Maine de Biran dit expressément « sujet, 
je ne dis pas cause ». Il y a là très probablement une erreur du copiste. 

1. Nous avons ajouté (p. 117) : « dans la fleur ainsi représentée » 
pour combler une lacune de l'édition Cousin. 
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i et à la deslinulion d'un être réduit à sentir et é 
, DU à agir en conséquence des impressions reçues 

Mais l'homme a la notion ou l'idée néeeasaire d'une réalitd 
objective supérieure ou antérieure aux phénomènes et itidê^ 
pendante d'eux; et cette notion, loin qu'elle soit > 
mitivemcnt par lea intuitions, comme dit le philosophe citéS 
est déguisée, masquée par les phénomènes qui l'enveloppènijl 

Cette idée d'une réalité absolue, nouméuique, dont les iatuîf 
tions n'ofTrent^iue les apparences ou les signes, pourrait ètrq 
acquise ou présente à l'entendement, sans aucun intermé^ 
diaire d'intuition ou de sensation, et serait même d'autaof 
plus distincte ou plus adéquate i|ue le sens de la force (ra 
s'appliquerait immédiatement à son objet, et sentirait la réfi 
tance d'une autre force de nature simple comme elle'. 

Nous sommes conduits par là à la 2" question : Commeol 

[■l'homme a-t'il la certilude complète d'une correspondance 

''exacte' ou d'une ressemblance entre les représentations ( 

les objets réels ? 

Si l'on n'entendait parler que de la réalité phénoraéoique àeà 
objets, nous venons de voir qu'il n'y aurait pas seulemeoâ 
corresjvjndance, mais identité absolue entre les intuitions I 
leurs^ objets immédiats. Mais il s'agit de la réalité absolue^ 
noumènes, donnée ou acquise par lo' moyen d'une tout a 
analyse que celle des phénomènes d'intuition este 
sible". 

Or, comment l'homme sait-il qu'il existe une correspondancBu 
exacte entre ses représentations et les objets réels, entre -l^ 
monde des phénomènes et celui des noumènes^ Commead 
peut-il même s'assurer qu'il y a quelque réalité autre quj 
celle de ses intuitions ou sensations ? Qu'est-ce que nous app'^ 

1. Laphmsede l'éditloii Cousin est Inlulelligîble: n que le sens àe^ 
force s'appliquerait â la résistance, et seoliraltlmmèdiatemefllui 
force de nature simple comme elle u, p. 130. Mous avons trouve d 
les pages du manuscril (;ui se rapportent au mâme sujet une phra 
analogue, dont nous nous sommes inspirés dans nos correcllonsive 
pouvait s'appliquer immédiatement^ son objet, ou si la force nKri pOt 
vait saisir d'autres forces non-moi (une ou plusimirs) sans l'fDtOTm^ 
diaire d'aucun organe sensitif u. 

!. R D'une correspondance ou d'une ressemblance exactes a. 
entendons « d'une correspondance exacte u, mais non d' 
blance exacte. 

3, (I Et les objets Immédiate s, Cousin. 

4. i' Donnée ou acquise par des moyens d'une toute autre analyse >. 
i. Il Intuition directe ou sensible », Cousin. 
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Ions réalité, Sinon un assemblage de phénomènes donnés ou 
représentés ainsi par les sens externes, et groupés par l'habi- 
tude autour d'une intuition sensible, telle que celle d'étendue 
visible ou tactile, ayant seulement plus de fixité que les 
autres, etc.*? 

Là est le premier doute fondamental, celui qui entraîne la 
ruine complète du monde des réalités. 

Il s'agissait, pour le résoudre, de répondre à cette question 
première : Qu'est-ce que le corps, à part toute étendue phéno- 
ménique manifestée ou signifiée par des intuitions ou des sen- 
sations externes quelconques? Quel est au dehors de l'homme 
le sujet proprement substantiel, durable, identique de toutes 
les qualités ou modes perçus à ce titre objectif? Cette question 
se réfère à une autre antérieure : quel est au dedans de 
l'homme le propre sujet des attributions, des modes de son 
existence perçus au titre subjectif? En un mot, quelle est la 
relation entre le sujet et l'objet absolu? Comment l'un peut-il 
se manifester à l'autre autrement que comme une de ses créa- 
tions ou des produits de son activité? 

Ces questions peuvent toutes se réduire à une seule, au pre- 
mier problème de la philosophie, qui ne peut trouver son 
principe de solution ailleurs que dans un fait primitif, que 
nos analyses précédentes spécifient et délimitent : celui du 
sens de l'effort. Mais, pour dégager ce fait de ce qui le compose, 
et trouver les vrais éléments primitifs de la réalité S ne faut-il 
pas nécessairement procéder par abstraction, et l'abstraction 
ne trace-t-elle pas des objets artificiels plutôt qu'elle ne décou- 
vre les réalités existantes ? 



§ IV. — DES NOTIONS RÉFLEXIVES*. QU'ELLES SE DISTINGUENT 
DES IDÉES GÉNÉRALES. VALEUR DE NOTRE IDÉE DE RÉALITÉ 

6<^ Ici il s'agit d'une question tout autrement grave que la 
question de méthode. Il s'agit de savoir si le monde des réalités 

1. « Mais, pour dégager ce fait de ce qui le compose et trouver les 
vrais éléments primitifs de la dualité, delà science humaine», Cousin, 
p. 122. Phrase obscure, et inintelligible. Nous avons supprimé les mots, 
« de la science humaine ». Peut-être faut-il lire : dans la dualité de la 
nature humaine. Autant d'hypothèses conformes à la pensée de l'auteur 
mais dont rien ne nous autorise à penser qu'elles sont d'accord avec 
le manuscrit. 

2. C'est ici que commence la discussion de la sixième "question posée 



nouméniques ne se compose que de purs' abstraits, n'àyasSA 
d'autre vatetir que celle des signes artificiels des formes et J 
calcgoriea de notre création. Il s'agît de savoir s'il y a quel'] 
que chose ou rien liors des phénomènes de notre intelligeace*. I 

Pour résoudre ce terrible doute, Kant avait d'abord s; 
moyen qu'il a laissé éctiapper en donnant lui-même au scepU-^i 
cisme des armes qui semblaient destinées à le combattre avec I 
avantage. Je veux parlerd'une distinction extrèmemenl impor- ] 
tante, quoique niéconaue par presque tous les philosophes,] 
entre deux sortes d'abstraits et par suite de notions". 

Dans son premier ouvrage, Kant remarque profondément qiie'l 
le premier soin doit être de bien préciser le sens de ce niotl 
« abstrait » dans la crainte qu'un n'altère toutes les recherches I 
du monde intellectuel. 

L'abstrait {abstractum) est entendu dans le sens passif, quand I 
l'attention concentrée exclusivement sur une qualité ou une \ 
forme ' particulière d'un tout objectif, laisse â l'écart tous li 
autres éléments de composition, quoique unis, peut-être d'une J 
manière indivisible, à celui dont l'esprit et les 'sens sont actuel- ' 
lement saisis. De cette aort« de morcellement du tout et de 1 
mise à part de chacun de ces éléments et qualités comparés J 
à d'autres qualités semblables, abstraites de la même manière 1 
d'objets différents, résultent les idées générales "et les abslrac- J 
lions, purs artifices ' de l'esprit, n'ayant que la valeur logiqui 
de formes, de catégories, etc., sans aucune réalité objective. ' 



plus haut par Ancillon. Il s'agit de distinguer parmi nos idées celles qui'l 
sont des combinaisons arbitraires de l'activité de l'esprit, et celles au .1 
conlrafre, comme les notions universelles et néceaaaîres, qui correft- i 
pondent à la rèahté. Cette derniËre question est contenue en gertâa 
dans les précédentes, et Uaioe de Biran ne fait que la dégager de ce 'j 
qu'il a dit précédemment. 

1. « De points abstraits ", Cousin. 

3. a Hors denos phénomènes ou de notre intelligence ». Texte proba- ■ 
blemeat altéré. 

3. « El par suite, de notions universelles et nécessaires », CousIU^j 
p. 123. Nous avons supprimé n universelles et nécessaires n. Ily S.« 
effet deux aortes de notions ; les idées générales, sans réalité 0bJB<Àp|^9 
et les notions réflexives, qui sont universelles et nécessaires. Maisflq'rF 
pas deux sortes de notions universelles et nécessaires. Le tesl« ^m 
Ëlre altéra. 

i. « Ou une force particulière ", Cousin. 

5. Iionl l'esprit et le sens », Cousin. Plus loin : o Qualités semblal>tea 
ou analogues, n 

6. n El les abstrails, créations de l'esprit, purs adilices de l'esprit », 
Cousin. 
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L'abstrait, entendu dans le sens actif, a son type primitif 
dans le moi et se fonde uniquement sur l'acte de réflexion ; cet 
élément réflexif nefait pas partie intégrante du concret objec- 
tif, il n'est pas de nature homogène avec lui, ni avec aucune 
des qualités élémentaires qui le constituent comme objet de 
représentation; on ne peut donc pas dire qu'il en soit abstrait; 
il faut dire plutôt que c'est lui-même qui s'est abstrait, en se 
mettant à part de tout ce qui tient à lui ou de ce qui en vient, 
ou de ce qui lui ressemble, à part enfin de tout mélange sen- 
sible ou passif. 

Cela posé, considérons les notions abstraites exprimées par 
les mots être S cause, force, simple, un, le même, nous ne trou 
verons jamais qu'elles puissent être abstraites des intuitions 
ou des composés sensibles, comme en faisant partie. Tout au 
contraire, ce qui s'entend de ces objets phénoméniques ana- 
lysés jusque dans leurs dernières parties, n'est jamais conçu 
autrement que comme élément d'intuition, susceptible encore 
d'être représenté à l'imagination ou aux sens =^; et là où cesse 
toute représentation possible, là où il n'y a plus rien à voir, à 
toucher, à sentir, tout est censé anéanti : ce n'est plus que le 
vide, le néant. 

Mais là précisément où finit toute existence sensible ou phé- 
noménique, commence la réalité de l'être simple, force, cause, 
réalité nouménique, objet ^ de la notion ou du concept intel- 
lectuel réflexif, sous lequel le sujet pensant s'abstrait lui-même 
ou abstrait des intuitions quelconques des éléments d'une 
nature homogène à la sienne. Ici, c'est l'abstrait vivant ou 
actif comme la force qui a son type dans le sujet, et qui se 
réfléchit en quelque sorte dans l'objet où elle retrouve Tunité, 
la simplicité, l'indivisibilité, premiers attributs de sa nature. 
En attribuant à ces concepts ou notions universelles et néce» 
saires, qui sont l'être, la cause, la substance, l'un, le même, etcr 
une pure valeur de catégories ou de formes inhérentes à l'en- 
tendement, Kant a autorisé la confusion si facile, et si funeste 
à la science des réalités, des notions et des idées générales ; il 



1. « Les mots êtres, causes, forces, être simple, moi, le môme », 
Cousin. 

2. « L'imagination ou au sens », Cousin. 

3. « Unité nouménique delà notion ou du concept intellectuel réflexif», 
p. 124, Cousin. Ce membre de phrase, n'a aucun sens ; Maine deBiran 
parle en différents endroits de la réalité nouménique, objet des notions 
premières qu'il oppose à la réalité phénoménique, objet d'intuition. 
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a effacé la diatinclion easenliello qu'il avait d'abord aîT 
re 11 sèment posée. 

Si !ea ètrea simples, forces, eausea productrices ' de phéno- 
mènes ou sujeta d'attribution de tout ce qui varie ou se repré- 
sente au dehors, ne aont que des Tormea ou catégories sou» j 
lesquelles viennent ae ranger loua les oljjets d'un monde phé- 
noinénique; si, ù. part cea objets, les formes ou les concepts 
intellectuels qui les représentent sont vides de réalité et n'ont | 
aucune existence en soi. il ne faut plus parler des étrea s 
pies', ou noumènea, comme cachés sous les phénomènea ou les I 
objeta aensibles, et ne pouvant se manifester par aucun moyea j 
tels qu'ils sont en soi, quoique la raison conçoive et affirme la 1 
nécessité de leur existence. Les noumènea ne seront plus des 1 
éléments indéterminés ', des x, z, dans toute équation possible, ( 
maia de véritables zéros. Il n'y aura d'existence que celle des 
phénomènes bous les conditions de l'espace ou du temps 
(formes de la sensibilité), ou des catégories de relation : sub- 
stance et mode, {^ause et effet, etc. (formes de l'entendement*). 
Le non-phénomène ou le noumëne équivaudra au non-exia- 
tant. De là, l'idéalisme d'une part, le scepticisme de l'autre 
n'ont qu'à tirer les conséquences, etc. 

Ce n'eat paa ainai que Leibnitz entendait la réalité des êtres ] 
simples par opposition à celle des phénomènes ou des objets < 
tels qu'ils se représentent aoua certaines formes ou modes de J 
coordinallon, qui ne peuvent se réduire h une valeur purement 1 
subjective, puisque ce sont des relations néccasaii 
blés entre les objets réels ou les noumènea dont ils supposent ' 
l'existence, quoiqu'ils ne la constituent pas'. Dana ce point de 
vue, l'abstraction pouaaée jusqu'au dépouillement complet d 
toutes les formes sensibles d'un tout objectif, bien loin de J 
détruire le monde des réalités, fait au contraire ressortir le» J 
seuls éléments aous lesquels il eat donné à l'esprit de Vboto 
de le saisir ou de l'entendre. 

Dana ses premières méditations sur la Connaissance, Ut YiriÙM 
et les Idées, Leibnitz demande s'il eat donné à l'homme de potl»-'l 



\, producteurs de phËnom6nes,w. J 



i Indélennloèsi i 



1, nS! iea èlres Brm(iles, forces, cause 

5. Il Des ôlres nouniÈnes u, Cousin, | 
3. « Les noumënes ne seront plus des Ëlér 

nounifines x, t, aous toute équation possible. 

i. Maine de Biran connaissait la d Critiqae de la raisûtt pitrespaeji 
Iraduclfon de Klnker. Dans les notes marginales ajoutées au mai}U>~ 
cril du Mémoiit de Berlin, il la cite et lui fait plosieurs emprunU, 

6. Ptirase embarrassée, dont le sens est e;[pliquÈpar ci' qui suit.' 



APPLICATIONS DES PRINCIPES 137 

ser l'analyse des notions jusqu'à ces premiers possibles, ces 
cléments purs et irrésolubles qui sont identiques avec les attri- 
buts ou les idées de Dieu même, et il n'ose pas encore assurer 
que l'esprit humain soit doué d'une telle puissance ^. Mais si 
le concept intellectuel n'atteint pas jusqu'à ces données 
abstraites, qui sont les premiers êtres ' simples ou idées de 
Dieu, du moins il peut arriver, par un progrès d'analyse intel- 
lectuelle qui atteste la force de l'esprit humain, jusqu'aux 
relations de ces êtres simples; car il ne répugne pas que les 
idées de ces relations ne puissent en effet être dans l'esprit de 
l'homme, tout limité qu'il est en puissance, ce qu'elles sont ** 
dans l'intelligence infinie qui connaît seule les êtres comme 
ils sont, comme elle les a faits, dans le nombre, le poids et la 
mesure. 

En pénétrant dans les relations des êtres simples à l'infini, 
l'esprit de l'homme imite en quelque sorte l'éternel géomètre; 
il se conforme à la pensée divine autant qu'il est possible à 
une intelligence finie de se conformer au modèle dont elle 
est l'image. Mais ce qu'aucune pensée humaine ne saurait 
atteindre, c'est le secret même de la création des êtres simples, 
substances ou forces, éléments simples du monde réel dont les 
composés seuls peuvent se manifester à nous sous les appa- 
rences de ce monde phénoménique visible, dont les objets 
mêmes sont encore modifiés, changés de toutes manières, en 
passant par les milieux sensibles qui leur impriment leurs cou- 
leurs et leurs formes variées. 

Aussi rétendue colorée, modifiée de toutes manières, qui se 
représente à nos sens externes, doit-elle ou peut-elle être ra- 
menée au monde des réalités accessibles à l'entendement seul 
et non aux sens, en * tant que cette étendue est résolue par la 
pensée en unités numériques, en forces ou êtres simples, qui 
n'offrent plus aucune prise à la vue ou au toucher, mais qui 

1. Cette phrase se retrouve textuellement, p. 323, Cousin (t. IV), dans 
l'article sur la Doctrine philosophique de Leibnitz. 11 y a des rappro- 
chements intéressants à faire entre les deux développements dont 
cette phrase est extraite. 

2. « Les premiers simples ou idées de Dieu », Cousin. 

3. « Autrement qu'elles ne soient », Cousin, p. 127. Il semble bien 
que le copiste fasse dire à Maine de Biran le contraire de ce qu'il 
pense, et de ce qu'il a probablement dit. Comparez avec l'article cité de 
Leibnitz : « les idées vraies et parfaitement adéquates qui leur corres- 
pondent, ne sauraient être dans notre esprit, tout limité qu'il est d'ail- 
leurs, autrement qu'elles ne sont dans l'entendement divin ». 

4. «Tant que », Cousin, p. 12S. Il faut évidemment ajouter « en ». 



peuvent encore être conçus comme ayant entre e 

de la pensée, ces rapports ou modes de coordination , sous lee- | 

quels ils se représentent au sujet pensant. 

Les rapports ou modes de coor<Iinalîon dont il s'agit', 
dépendent nullement en effet de la nature même des intuitions 
ou des objfts phénoméniques (jui prennent leurs formes per- . 
ccptives'. Aussi, les rapports d'étendue, de figure, de nombre 
peuvent-ils toujours s'abstraire comme notions ou concepts 
intellectuels de tous les objets visibles déterminés et coastî- 
tuer ainsi' à eux seuls les éléments d'une science d'autant ] 
plus {nfaillible qu'elle ne saisit les èlres que sous ces notions J 
simples, universelles ou communes à tous, quels qu'ils soient, [ 
quels qu'ils puissent être en eux-mêmes, uu dans l'entende- 3 
ment divin, soit comme actuels, soit comme possibles'. 

La science mathématique formée de ces éléments intellec- 
tuels n'est pas la science des nouméncs * ou des êtres réels, j 
mais celle des relations que nous ne percevons entre les phé- J 
nomènes donnés par intuition ° que parce qu'elles existent J 
réellement entre les noumènes, sujets substantiels ou cauieg \ 
de ces intuitions. 

C'est à la physique générale^, ou a la métaphysique, entant I 
que science de robjeelivité absolue, qu'appartient le grand I 
problème des existences réelles, des noumènes ' ; mais l'inao- ' 
lubilité* de ce problème se fonde sur la nature même des facul- ' 
tés humaines ou de celles'" de notre connaissance objective 
comme subjective. 

1. Mous avons suivi, à partir de 1â jusqu'à ia Bn, le manuscrit. 

2. <• Des objets phénoraéniqueB qui y prennent leurs (ormes percep- 
tibles », Cousin, p. im, 

a. Le mot « ainsi i est omis dans l'édition Cousin. Plus loin : « les éM- , 
ments d'une certitude i, au lieu lï n une science ». 

i. La phrase de l'édition Cousin Cnit b n notions simples 
selles ". Les deux lignes suivantes sont supprimées. 

3. Il Des Cires noumènes o. Cousin. 
6. La phrase dans l'ëdiUon Cousin s'arrête après n entre les phèno- J 

mènes donnés par intuition u. Nous trouvons dans ces huit pag^t] 
doat nous avons le manuscrit, plusieurs membres de phrases et mtniiG'l 
un assez long développement, que le copiste a supprimé de Ittf 
même. Gela prouve qu'il était pressé de terminer sa tâche, et aussi p" 
consciencieux que compétent. 

T. <i C'est à la physique générale exacte «. Cousin, Le mot n exacte » 
est rayé dans le manuscrit. 

S. « Des existences des noumènes ». Cousin, p. lâS. 

B. a Mais Vtxislenef de ce problème ■>, Cousin, p. 12B. 

lO, V De celle de notre connuissance ". 



APPLICATIONS DES PRINCIPES 139 

Certainement la métaphysique^ doit renoncer à jamais à 
déterminer a priori ce que sont en eux-mêmes les êtres, les 
objets réels ou causes de nos intuitions ; mais à partir du fait 
primitif, ou de la manifestation du sujet et de Tobjet immé- 
diat de la conscience, il n'est pas impossible à la méta- 
physique de déterminer a posteriori ce que les objets réels 
doivent être en eux-mêmes, ou quelles relations, quels modes 
d'arrangement et de coordination doivent nécessairement exis- 
ter entre les êtres simples pour que de telles intuitions puis- 
sent avoir lieu ou que tels rapports soient perçus directement 
entre les phénomènes; et c'est ce problème dont nous avons 
tenté, sinon de résoudre, du moins de mieux éclaircir les con- 
ditions ou poser les données. 

Du point où nous sommes arrivés, nous pouvons mieux 
juger de l'espèce d'inconséquence où Leibnitz lui-même s'est 
laissé entraîner sur les caractères des idées qu'il distingue 
sous les titres de perceptions obscures ou claires, confuses ou 
distinctes, inadéquates ou adéquates. 

Il semble 2, dans sa théorie, qu'une perception pourrait, sans 
changer de nature ou de conditions organiques, prendre suc- 
cessivement ces divers caratères; et c'est là même ce qui lui 
fait établir une sorte d'égalité de nature entre les monades 
dont chacune est censée représenter l'univers entier à sa 
manière, et avec cette différence infinie, il est vrai, que ce qui 
est représenté confusément dans la monade dominante^ du 
dernier des animaux est représenté d'une manière éminemment 
distincte et adéquate dansTintelligence suprême. Mais il fallait 
entendre que la sensation affective, par exemple, différant de 
Vintuiùion par la nature des conditions organiques des facul- 
tés sensitives ou perceptives qui s'y rapportent*, il ne sau- 
rait y avoir de transformation possible ni de passage de l'une à 
l'autre. Si tous nos sens externes et internes étaient conformés 
de manière à ne recevoir que les impressions les plus subtiles 

4 . « Il est certain que la métaphysique ne peut renoncer à détermi- 
ner a pHori », Cousin. Le contre-sens est complet. Un peu plus loin, 
« a posteriori » est omis. 

2. « 11 semble dans sa théorie qu'une perception pourrait, tour à tour, 
différente de nature ou de conditions organiques, prendre successive- 
ment », Cousin, p. 129. Cette phrase est un non-sens. 

3. Mot omis dans l'édition Cousin, p. 130. 

4. « La sensation affective, par exemple, différant de l'intuition tant 
parla nature des conditions organiques que des facultés, etc.», Cousin. 
Un peu plus loin : « de transformation », omis. 
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(le la nature et à les transmettre directement au centre dans 
i*ordre régulier d'arrangement où elles sont reçues ^ nous n'au- 
rions que des intuitions sans aucune affection de plaisir ou de 
douleur immédiat. Il n'y aurait alors que des plaisirs ou des 
peines de réflexion, de comparaison, consécutivement à l'exer- 
cice de quelque faculté active ; la partie animale, l'âme sensi- 
tive de l'homme n'existerait pas; ce serait une toute autre 
nature. — De même l'intuition claire pour les sens comme 
intuition, ne saurait se transformer en idée distincte ou notion 
adéquate, correspondant aux éléments de l'étendue ou aux 
modes de coordination des unités numériques qui se trouvent 
confondues sous Tunité de la représentation ^ ou intuition 
totale, sans que le monde phénoménique ne disparût complè- 
tement avec les intuitions qui le représentent, pour faire place 
au monde des êtres réels, perceptibles alors seulement, à 
une sorte de sens intellectuel, et ainsi' la nature de la con- 
naissance humaine, telle , qu'elle est, serait encore complète- 
ment changée. 

Dans cette hypothèse, à la vérité, il y aurait toujours quel- 
que chose de commun entre les objets des deux mondes intel- 
lectuels et phénoméniques, savoir, les modes de coordination 
dans l'espace et le temps qui ne dépendent pas de la nature 
des éléments coordonnés, les relations de nombre, de figure, 
de distance, de mouvement, de tout ce qui a son type dans 
l'un ou l'autre terme simple de Veffort. De là résulte aussi 
d'une part ce qu'on peut dire de vrai de la correspondance ou 
la ressemblance existante entre nos intuitions phénoméniques 
et la réalité des êtres, ou entre les objets qu'elles représentent et 
la réalité même de ces objets, ou encore entre ce qu'on appelle 
les qualités secondes et les qualités premières des objets. 

Leibnitz » dit que, lorsque la qualité*^ est intelligible, ou se 
peut expliquer distinctement, elle doit être comptée parmi les 
qualités premières, mais que, lorsqu'elle n'est que sensible, ou 
ne donne qu'une idée confuse, il faut la mettre parmi les qua- 

1. « L'ordre régulier d'arrangement où ils sont réunis », Cousin. 

2. « Sous l'unité représentative ou intuitive totale », Cousin, p. 131. 

3. « Et aussi », Cousin. 

4. Ce paragraphe n'est pas dans le manuscrit : mais il y a le renvoi 
à une feuille qui a disparu. 

5. « Lorsque la personne ou la cause », Cousin. Ni l'un ni l'autre de 
ces mots ne semble exact. Nous lui substituons le mot « qualité » qui 
du moins est en accord avec la pensée de l'auteur. 
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lîtés secondes. Il ne faut pas s'imaginer, ajoute-t-il, que les 
idées de couleurs, de douleurs, soient arbitraires et sans 
rapport ou connexion naturelle avec leurs causes; je dirai plu- 
tôt qu'il y a entre elles* une manière de ressemblance, non 
pas entière et pour ainsi dire in terminis, mais expressive, ou 
une manière de rapport d'ordre, comme une ellipse et une 
parabole ressemblent au cercle dont elles sont la projection, 
puisqu'il y a un certain rapport entre ce qui est projeté et la 
projection, chaque point de Tun répondant, suivant une cer- 
taine relation, à chaque point de l'autre. 

Résumons les détails de cette longue analyse. 

La réalité objective ne peut appartenir ou s'attribuer : 

4*^ Ni aux sensations^ car la douleur et le plaisir qui varient* 
dans les différents êtres organisés sentants et dans le même 
homme, à chaque instant, ne sauraient faire partie de la cons- 
titution personnelle', identique et constante du moi, qui per- 
çoit ces modes variables de son * existence ; 

2P Ni aux intuitions externes qui ont une sorte de réalité phé- 
noménique, à part la réalité objective absolue qui s'associe 
aux intuitions pour leur donner un corps, mais a toujours hors 
d'elles ^, hors de tout ce qui est sensible, son fondement et son 
principe invariable; 

3° Ni aux idées générales formées par la comparaison d'élé- 
ments analogues ou semblables, abstraits des intuitions et 
dont ils retiennent toujours la nature. L'homme s'assure aisé- 
ment*' que ces sortes d'abstraits sont de purs ouvrages de 
son esprit, des classifications qu'il étend ou resserre à son gré, 
qui n'ont enfin par elles-mêmes qu'une valeur de forme, dont le 
fonds a besoin d'être emprunté d'ailleurs. 

L'idéalisme et le scepticisme ont tous deux raison contre 
une philosophie qui prétend tout réduire aux sensations et aux 
intuitions, quoiqu'elle admette d'ailleurs une réalité objective 
dont il est impossible de dire où elle est, d'où elle vient, en 
quoi elle consiste. Les nominalistes ont raison contre les réa- 

1. Nous ajoutons « entre elles ». 

2. « Variant », Cousin, p. 132. 

3. « Individuelle », Cousin, p. d32. 

4. « En même temps que son existence «, Cousin. 

5. « Qui a toujours hors de ces intuitions ». 

6. « Autrement ». Maine de Biran n'a pas parlé dans ce qui précède 
de la formation des idées générales. Il est vrai que leur nature résulte 
de celle des intuitions d'où elles dérivent. 
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lisles, en ce que ceux-ci étendenl aux idées génûralee,1 
caLégorïes arliScielIca, la réalilê objective qui appartient aux 
notions que i'hommc ne fait pas, mais qu'il trouve toute» 

faites; de plus, en ce qu'ils confondent sans cesse (fana 
notions môtnes des êtres substantiels ou causes le ratio essendi ^ 
avec le ralio cognoscendi'. 

Restent enfin les notions uni verse Iles et nécessaires, dont il J 
s'agit de déterminer l'origine et la nature pour donner une ' 
solution quelconque, positive ou négative, maïs incontestable- 
ment vraie du grand problème de la pliilosophie, et se prononcer 
enfin sur le caractère réel ou pliénoménique de la connais- 
sance humaine'. 

Celle question fondamentale de la métaphysique en suppose ] 
une autre prÉJtidicielle qui repose elle-même sur un fait primi- 
tif, antécédent psychologique véritablement premier dans l'or- 
dre des faits d'expérience intérieure, seul adopté par l'analyse'. 

On a demandé si les qualités que le toucher découvre dans | 
les corps, qui paraissent les constituer, l'étendue, la figure, Vim- 
pénélrabililé, etc., ne seraient pas aussi de simples rapports des 
êtres à nous comme les sensations du doux, de l'amer, du chaud, i 
du froid, etc., et on a prétendu que la thèse et l'antithèse 
pourraient être soutenues a%'ec un avantage égal. 

C'est dire que ce qui reste constamment le même est iàsa- 1 
tique' à ce qui varie sans cesse, que ce qui n'est que senti 1 
dans l'organisation comme mode agréable ou désagréahle de 
i'existence propre ne diffère pas de ce qui est représente au 
dehors sans aucun mélange de plaisir ou de peine, que ce qui 
est fixe dans un lieu de l'étendue impénétrable est le même 
que ce qui est mobile ou flottant dans l'espace vuide. enfin que 
cette force agissante que l'homme appeUe son moi est iden- 
tique à celte force antagoniste, résistante et morte, qui l'em- 
pêche et le limite et qu'il appelle corps étranger, noi 

L'autorité du sens intime est pour ceux qui soutiennent (a " 
réalité objective des qualités premières qui se manifestent p»f \ 



I. « L'idéalisme ei le scepticisme ont tous deux raison contre une \ 
pliiloanptiie qui préteod tout réduire aux senaallons et aux intuition 8,1. J 
quoiqu'elle admette d'ailleurs une réalité objective dont il est impos-' J 
sîble de dire ce qu'elle est, d'où elle vient, en quoi elle consiste, ei 
que ceux-ci étendent aux idées g'Ënërales, etc. o, Cousin, p, 133. Phrase 1 
hi intelligible par suite d'une omission. 

3. C'est bien ce problème qui est lo vËHtsbIe sujet de cet écrit. 

3. Phrase pénible, qui est pourtant lu copie exacte de la minute. 

i. n Égal u. Cousin. 
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le sens de l'effort, dont le toucher actif* n'est qu'un organe, et 
cela indépendamment de toute impression, venue ^ du dehors, 
sur les sens externes, de tout ce qui a le caractère de sensation 
ou même d'intuition. 

Si Ton peut donc dire que les qualités premières des corps 
sont de simples rapports des êtres à nous, on ne peut douter 
du moins, et toutes les distinctions analytiques précédemment 
détaillées* le prouvent manifestement, que ce ne sont pas des 
rapports comme les autres, comme ceux qui constituent les 
différentes espèces de semations et d'intuitions externes pure- 
ment phénoméniques et abstraites de la résistance. 

De plus, dès qu'on admet* que ces qualités premières des 
corps sont des rapports des êtres à nous, ou que les idées, les 
notions que nous avons du corps ^, ou force simple non-moi, 
séparée de tout ce qui n'est pas lui, ne sont que les résultats de 
ces rapports, on reconnaît et on affirme du moins ces êtres réel- 
lement existants, manifestés ou connus directement par un 
sens actif et sous les rapports immédiats que ce sens peut avoir 
avec les êtres ou que les êtres peuvent avoir avec lui ; ef^ tout 
ce qu'on peut conclure de là, c'est que les êtres en soi, les 
noumènes tels qu'ils sont hors de tout rapport, ne peuvent être 
ni conçus, ni perçus ainsi {in abstracto), que les notions mêmes 
à leurs titres sont essentiellement relatives ; mais il s'ensuit de 
là-même que ces relations universelles, constantes, impliquent 
nécessairement la réalité objective et absolue des termes à 
qui ces attributs appartiennent également, car ce que les êtres 
simples ou les forces sont par rapport au moi qui les saisit 
résulte nécessairement de ce que ces êtres sont en soi, etc. 

L'existence du monde extérieur est donc garantie par le fait 
de conscience, qui serait autre si les ' corps n'existaient pas, 
et ne peut être ce qu'il est qu'autant que les objets du monde 
extérieur ont entre eux et avec lui les rapports constants et 

1. « Actif» est omis, p. 135. 

2. « Même », Cousin, au lieu de venue. 

3. « L'on peut donc dire que si ». 

4. « Précédemment détaillées», omis dans l'édition Cousin. 

5. « Dès qu'on admet de plus », Cousin. 

6. « Du corps ou force, résistance simple, non-moi », Cousin. 

7. Les lignes suivantes jusqu'à « l'existence du monde extérieur » 
manquent dans l'édition Cousin. Il n'y a cependant aucun signe qui 
nous permette de supposer qu'elles dussent être supprimées. 

8. « Le corps », Cousin. 



iiumuables, condition néccBaaire de toute idée objective. 

A l'exercice primitif du sens de l'effort qui saisit une i 
tance ou force opposée, se rattachent ces principes ou notiotw 
d'objets absolus qui diffèrent eesentieliement dos idées géDé< 
ralos et ne doivent pas leur existence ' à l'abstraction, à inoij 
qu'on ne distingue l'abHrait actif, qui se réflécliit du sujet sui 
l'objet, de l'abstrait passif, produit de de la comparaison d'éti 
ments phénoméniques semblables, etc. 

n Ces notions sont les conditions preniiérea de tout jujamea 

de toute pensée''. « Mais, pour prononcer sur leur réalité ou U 

nature de leur valeur', il fallait rechercher leur origine, e 

juette origine est obscure et cachée. Viennent-elles de l'objet' 

r Tiennent-elles ' au sujet exclusivement t Ne sont-elles pa 

l plutôt le produit de l'action et de la réaction combinées di 

Bl"nn et de l'autre f Dana quelle proportion concourent-ils l'ill 

autre à former les' principes î Nous avons cherché è détei 

Pininer ces questions, en remontant à une causa; W primitive 

identique au fait de la conscience du moi, vrai principe <]< 

toutes les notions qui ne sauraient être sans lui, quoiqu'î 

puisse être sans elles. 

Enfin, de ce principe seul peuvent se déduire les caractère 
de simplicité, de nécessité et d'universalité des notions. Si ellei 
ont leur type dans le mo,i, il ne faut plus demander d'où 
vient ce caractère singulier qui les distingue éminemment di 
toutes les idées comparatioes. Mais le moi lui-même, la sourc 
des principes, tientà un principe plus Aau(gue/ui, savoir: à un 
raison suprême {logos). Cette raison est la lumière de l'homme' 
il en jouit par réflexion et ne l'a pas en propre, comme le 
corps éclairés, qui réfléchissent la lumière, ne sont pas lumi 
neux par eux-mêmes; et s'ils étaient tout lumineux, nous a 
les verrions pas. 

Demander quelle créance mérite la raison entendue dans fl 
sens élevé qui sera peut-être justifié plus tard, c'est demànà^ 



n He doivi 






: confondre avec l'abstraction i 



p. 136, 

S. Dans l'édition Coiislo, celte phrase n'est pas entre guîlleinetA.' 
3. n Ou la nature de leur rëalité «. 
i. n 'Viennenl-ellesdu sujet », Cousin. 

5. Il Le principe n, Cousin. 

6. Il y a dans le manuscrit: a cette raison est InmiËre de l'tiomme. 
s Celle raison est la Inmiâre qid n'est pas celle de l'honime, dont 
jouit par réflexion et ne l'a pas en propre, comme les corps eitérieo 
gui réfléchissent la lumlërc el ne sont pas lumineux par eux-mSittC 
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quelle créance nous pouvons ajouter à la lumière qui nous 
manifeste le m^nde visible, quand nous croyons d'ailleurs que 
ce monde existe ^ etc. 

et, s'ils étaient tous lumineux, nons ne les verrions pas. Demander 
quelle créance mérite la raison entendue dans ce sens élevé, c'est 
demander quelle créance nous pouvons ajouter au monde visible, 
quand nous croyons d'ailleurs que ce monde existe. » Cousin, p. 137. 

1. Ce dernier problème n*est qu'indiqué ; il est même posé en termes 
assez vagues. Maine de Biran tire un trait sous ce paragraphe. Il est 
probable qu'il eût repris et développé ces idées, si sa maladie ne s'était 
aggravée et no lui avait interdit tout travail. 
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le 6 mai 1908 : 

Le Doyen de la Faculté des Lettres 
de r Université de Paris y 

A. Groiset. 

Vu: 

ET PERMIS d'iMPHIMER : 

Le Vice-Recteur de V Académie de Paris, 
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